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Das Berufungegericht hat eine Schidigung in unselbstin-
diger 74tighkeit ale Angestslliter des Vaters angencamen, Lia
Gessllschafteverhliltnois hat ss mit folgenden Erwigungen ver-
neints Im duBenverhiltnis sei dor Vater Alleininhaber gewesen.
Auf das Innenverhdltanis, worauf bei ihegatten zu achten sei,
komne o8 swischen Yater und Sohn nicht sn. Im Udrigea ergiiben
sich aus dem Smchverhalt keine Anhaltapunkte {ir eine Innenge-
sellschalt. Vielmehr esei der Ellger nach objektiven Herkwalen
Angentelliter pewesen, e Vernehmung der vom Kliger benaanten
Zeugen eriibrige sich, &a seine ingaben den Vorsug verdienten
vor nachtrigliochen Erkliruagen der Versandtsn, Verschwligerten
und Hekgunten. Dex Yorbringen des Kl#igers in der Jerufungein-
stenz sur Fentenwahl ele in unseldstindigzer Thtigkelit fleachi-
digten hst dam Serufungegericht gemi8 § %29 Abe. 2 Z¥U nicht
zugelansen. s hat weliter cusgelihrt, mungels slines sudstan-~
tilerten Tateachenvortrage mit entsprechenden Bevelsentritt
sei dieses Begeliren nicht nachprifbar und dsmit nicht erheblich.

Hisrgegen wendet sich der Kliger. 2r riigt, dus Berufungs-
gericht habe des iesss der inmengeswilachalt verksant und mit
der Ablebuung der Zeugeneinverashae das cewelsergedbuis vorweg
gewdrdigt. Die lurilckweisung des Vorbtringens in der Berufungs-~
instanz hebe nicht erfolgen dirfen, sumal der HZentenanspruch
unter des Gesichtspunkt der Schédigung in seibstindigep wie
in unsalbatindiger Titigkeit su prifen aei.

diess Angrifie vermbgen die vom Eerufungegericht nioht
sugelansene Eevision nioht mu ersfiunen.
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ber Kikger wurde dam aue selbstindiger Thtigkett ver-
dringt, wenn er Gesellschafier und nioht Angestelltor scinee
Vatewrs 2ar. Dei esine Anfengeselischaft, etwa eine Ofié, bestsn~
den habe, wird nicht hehauptet. Die Darlegungen des Berufungs-
gerichte, 4xB such eine nnengessllechalt micht vorgslegen habe,
halten im Ergebdnis einer Hachpréfung stand. Allerdings begeg-
net die Erwigung des Berufungeurteils, dad o beinm Yorhtltnis
swischen Veter und Sohkn entgegen dem swischen Ehegstten auf
das Innenverhiiltnis nicht ankomme, Bedenken. Ein Rechtesats,
dad sine Innengesellschalt nur swischen EZheleuten bdestehen
kann, 188t sioh nicht sufetelien. Doch wird das Berufungsur-
tell von der welteren Zrwiigung getrsgen, dald nach den objek~
tiven derkaalsa keins Innengesellschaft vorgelegen habe.

Fie lnnengessllachaft erfordert, das8 die Partner sich in
dan Disnst einer gomeinsamen Aufgabe geatellt haben der Art,
daf iknen ein Anveoht suf éie Ertrige gus der gomelnsasen Ti-
tigieit sustehes sollte (BGH Urteil vom 14. Desember 1960, [V
I8 O161/60, M Br. 14 su § G& BEG 1958), Die Eiterbeit sines Ge-
sellsohaltars unterecheidet sioh vou der TAtigkeit sines leoi-
tenden ingestsllten dudurch, €af diever den Geschiftsinhaber
nickt gleichberechtigt ist, sondern dessen Felmungsbetugnis
unteriiegs, meg den Angestellten much weitgehaende Yertrotunge-
macht singeriumt worden ssin, Auch hat der Angestallte keinen
Anspruch, sm Ertreg dos Unternehmens tcilazuhaben. Die Amnahne
des Berufungsurteils, 4s8 bei Hitarbeit eises voll j&hrigen Kin-
des in Genchift dew Vaters ein Angestelltenverhiil tnie niher
liegt nls beim gencinsemen betriek sines Gewerbes durch Bhegat-
ter 4ie Immengesellschaft, stismt sit der edenserfahrung 4Yber-
eln. Apders ale bdeim gemeinsnmen Aufbau und Betried eines Gewer-



Daker bedar! e& sindeutiger Umstiinde, die suf ein Gesell-
schafteverhilitnies hinweisen., leitende ThHtigkeitv, Umfang der
Vertretungssacht und der Umstand, dafll der Sohn der voraussicht-
tiche Erbe des Vaters ist, besagen fir eich sllein nlchte. Die
Postotellung des B gegerichts, 4ad keine Umstinde auf eine
imengessllechult hinwelsen, ist irrtunsfrei erfolgt.

Das Berufungegerioht hat such die Grundstitse der Hewels~
erhebung nicht daduroh verletst, 4afl o8 die Zougen, von denen
der Klidger sidesstattliohe Versicherungen vorgelegt hat, nioht
vernomsen hat, %ie der Senat in seinem Urtell vom 14, Juai 1967
(IV 28 3/66, nooh nicht verdffemtlfeht) gesagt hat, liegt in
dayr Rinrelichung einer eldesstattiiochen Versicherung regelmisig
suglieich dJas Zinveratinénis mit ihrer Verwsrtung. Eine fehlende
Zustismang des Proselgeguers wird durch rigelose Einlassung ge-~
hellt. Eine solehs sohriftiiche Bekundung 18t als Zeugenbeweis
(§ 577 Abe. 4 2F0) su werten. Eim Anspruch suf Vernehmung des
Reugen besteht grundsitsliich alcht, vielmehr richtet sich die
Prage, ob ein Zeugs, der wine solohe echriftliche Bekundung



Zwar hRaben die iZntschidigungeorgane den Sachverhalt von
Amte wegen mu ermittelin (i 176 Abm. 1 343}, Dies schiiedts je-
doch nicht sus, dad die Partei bei der Aufkllirung des Bach~
verhalts mitwirken mufi (3GH Urteil vom 14, Juni 1958, 1V Zk
47/%5, 3 Hr. 6 gu § 176 BEC 1996), Hiarsu gehiirt, da8 der Yer-
foigte Tateachen, die ihm bekannt aind und deren Zrmittiung
den IUntechidigungsorganen nur mit Sohwilerigkesltean miglich ist,
vortright. Dex Vortrag dea Likgers, er sel in seinenm Zeraf nur
noch 50 4 arveltsfibig, stellt keine IJehwupiung dar, sondern
i8t viederholung der Tatbestandamerinmsie, sn die dus desetz
die begenrte Hechimfolge kalipft. Dem Kidger wlire as aber ohne
weiteres sdglich gewesen, melinen Ieruf, seine Seschwerden und
die Unetinde ansugeben, iz denen or ¢ige dshinderung in selner
berufeauailbung elent. Zr hat aber aur vorgsiregen, er habe sick
im Sommer 196% elney Sruchoperation untersiesien alssen, aleso
¢iaer fellsalnahme, die Uber heutige Zeschwerden nichte sussagt



o

Dag Berulungsgericht ist seiner EZrmittlungepflicht dadurch
pachgekonmen, daf es den Prosajbevollmichtigten des Kligers
aochzmels suedricklich hefragte, Funmehr noch von Amte wegen
in den USA EZrmittlungen dariber ansustellean, welchewm Beruf
der Kliger nachgeht und ob und in welcher ce¢ise exr hierin
behindert iet, war der Tatrichter nioht verpflichtet,

Die gpofortige Bemohwerde iet dunach ait der Kostenfolge
wsus {5 209, 225 BEG, 97 ZFC gurdckmuwelsen.

ApcGher Pr. ioewenhain
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