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In der Entschidigungssache

1. dor riron N QENSNSSNENED i G GEES KG 1D,
A@EED, vertreten durch ihren Liguidator Recht sanwalt

Dr. D ‘G  Ro@stratc @,
2, der Ehefrau Elsbeth W , WBC Co@®, The

SO S C - ,..
5. des John Hox;au, Al -G
LG BW G 5 |

4. deg Thomag W o

' LG S..
5. des Bernhard 1T 1- - Ma_ s Drive, BrlID@.

YD, G —9
cralliEE .

der Ehefroau Lilly T gebo
Klager und Beschwerdefiihrer,

6. R
@ -@l»'s Drive, Br@illEDS, Y

- Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D G

D @ -
gegen

dos Land N or dr hein-westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Aachen,
Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die sgofortige
Beschvierde der KlEéger gegen die Nichtzulassung der Revision 1im
Urteil des 5, Zivilsenavs des Oberlandesgerichtd Koln vom 18,
Februcr 1963 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und
der Bundecrichter Jchannecen, Wiléden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

in der Sitzung von 6. Dezember 1963
beschlossens

Die sofortige Beschwerde wird zuriickgewiesen. Die Ent-
scheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei. Die auler-
cerichtliclhicn Kosten des Rechtomittels tragen dice Kliger.
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G riinde:

Snd ghah. Mgt Suy Anmuie Sy . Svi- aNr Spmbd

Die friithere Firma NEJP ¢ H@®. deren Inhaber
Juden waren, war seit 1933 antijlidischen BoykottmaBnshmen
augsgesetzt, dice schliefllich dazu fiihrten, dall der Geschiafts-~
petricb am t. Juni 1938 an dic Fabrikanten Karl und Wilheln
M@ verkauft wurde. it Schreiben vom 15. Juli *938
teilte die Firma NEY & @ der " V@D " Lebens-
versicherungs-Alztiengesellscheft in ¢ nit., daB sie
dic bei dieser laufende Teilhaberlebensversicherung auf

das Leben ihner persdnlich haftenden Gesellschafter Rudolf
Richard \/ QU und Bernhard T QP nicht mehr fort-
fiihren konne und um Uberweisung des Riickkaufswertes zu
sleichen Leilen auf die Konten der Vorgenannten vei der
Deutschen Bank in AGEEE bitte.

Dem entsprach diec "V@i@". Am 25. Juli 1938 quittierte
dic Firma M & H@E® dcn Erhalt des Riickkaufwertes.

Durch Bescheid vom 2. I'eoruar 1962 hat die Entschidi-~
gungsbehdrde Aachen den Anspruch der Kléger auf Entschédi-
gung flir den durch den zwongsweisen Rickkauf der Lebensver-
sicherung entstandencen Schaden abgelehnt. Hiergegen habven
dic Kl&ger Klage erhoben. Sie haben vorgedbracht, ces sei zwar
richtig, daB Personenvercinigungen nach den §§ 142, 146 BEG
nuy bntcchitdigung fiir Schaden an Eigentum und an Vermtgen
sugtehe, Der angeiochtence Beacheid habe jedoch iiberschen,
dafi Begingstigte aus der Lebensvergicherung nicht die Kli-
cerin zu 1), sondern der EBheomann der Kligerin zu 2) und
der nliger 2zu 5) geviesen seicn. AuBerdem stelle der hier
geltend gemachte Schaden cinen Vermdgensschaden i.S. des
¢ 56 BEG der. Diec in den §§ 142, 146 BEG ausgesprochenc

angspruchcsbeschrinliung bedcute eine Verschlechterung der
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Rechtslage gegeniiber dem BErgG und seil daher wegen Ver-
letzung des Gleichheitsgrundsatzes nichtig.

Bei den Entschéddigungsgerichten haben die Kléger
keinen Erfolg gehabt. lhre gegen dic Nichtzulassung derx
Revision im Berufungsurteil gerichtete sofortige Beschwer-
dc iot mongels der Voraussetzungen des § 219 Abs. 2 BEG
unbegriindcet.

1. Dag Berufungsgericht hat ausgefiihrt. vergeblich
beriefen sich die Klédger darauf, dic Regelung der §§ 142
ff BEG fir diec Entschéddigung von juristischen Personcn,
dinstalten oder Perponcnvereinigungen verstofe, da sie
cine offensichtliche Verschlechterung gegeniibver der friihe-
ren Rechtslage darstelle, gegen grundlegende Verfegpungs-
prinzipien. Ob und unter welchen Voraussetzungen ein der-
artiger Verstofl anzunehmen sei, konne hier dahinstehen,
da von einer Verschlechverung der Rechitslage keine Rede
scin konne. Im BbErgG habe eine Sonderrcgelung fiir juri-
stische Personen, Anstalten pder Personenvereinigungen
gefehly mit der rolge, daB iiber die Voraussetzungen und
den Unfang der Entschadigung dieser Ansvruchsberechtigten
weltgehend Unklarheitv geherrscht habe. Eine gesicherte
Rechispogition, dic der Gesetzgeber des BEG verschlechtert
hiitte, sei also nicht vorhanden gevwesen. Jberdies sei schon
denmals dic Auffassung vertreten worden, dafl Personenver-
cinigungen usv, nur Anspriiche wegen Eigentums- und Vermdgens-
schiiden erheben ktnnten. Dann enthalte § 146 BEG aber nur
cinc Klersgtellung.

Die sofortige Beschwerde sieht einc dexr Entscheidung
des Senats bediirfende Rechtsfrage von grundséitzlicher Be-

N

deutung darin, ob dic Regelung des § 146 Abs., 1 BEG, wonach
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cine Personenvereinigung keinen Anspruch auf Entschi-
digung wegen Schadens im wirtschaftlichen Fortkomnen

habe, im Vergleich zu dem Rechtszustand widhrend der Gel-
tungsdauer des BErgG mit den von der Bundesregierung iiber-
norrienen internationalen Verpflichtungen und mit dem Gleich-
heitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 7 GG vereinbar sei. Diesc
¥rage rechtfertigt die Zulassung der Revision nicht.

Hit der VerfassungsmédBigkeit des § 146 Abs, 3 BEG
hat der Senat sich bereits in seinem Urteil vom 6. Mirz
1963 - IV ZR 266/62 - (RzW 1963, 510 Nr. 27) befaBit. Er
hat dic VerfassungsmédfBigkeit im Hinblick auf Art. 5 Abs. ?,
25 GG in denm dort in sachlicher Hinsicht allerdings etwas
anders gelogerten Feoll bejaht. Vorliegendenfalls kann es
denhinstehen, ob dice dort mafllgevenden Gedankengidnge auch fir
$ 146 Abs, 1 BEG gelten konnen., § 146 Abs, ? aal0 ist ein-
deutig und bedarf keiner AuslegungoxEs unterliegt nach dem
Aufbau deg Bundesentschidigungsgesetvzes keinem Zweifel, dal
die in § 142 Abs. 1 aal zufgefiihrten Vevreinigungen Anspriiche
wegen Schadeng im wirtschaftlichen Fortkommen nach den 99
127 £f az0 nicht besitzen. Die Frage, ob die so zu verstchendae
Vorschrift mit dem Grundgesetz (hier Art. 3 Abs. %1 und 25)
vercinbar ist, kann allein dic Zulassung cder Revision nicht
rechifertigen. Die Frage der VerfassungsmifBigkeit oder Ver-
facsungswidrigkelt einer gesetzlichnen Bestimmung kann end-
giltig nur das Bundesverfassungsgericht entscheiden. Das gilt
insbegonderc such fiir den Faell, deoB der Senat dic Verfassungs-
miiBigkeit bejchen sollte; denn gegen diesc Entscheidung steht
den Klégern der Weg der Verfassungsbeschwerde an das Bundes-
ver{assungecgericht offen., Wirde also wegen der Frage der Ver-
fascsungermiaBigkeit des § 146 Abs. 1 BEG die Revision zugelassen

werden, so wviirde dags Verfahren lediglich verzdgert und mit
unndtigen zuséitelichen Kosten bel stet werden.
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2, Eine weitere Rechtsfrage von grundsdtzliicher
Bedeutung, welche die Zulassung der Revision zu recht-
fertigen vermoge, sieht dic sofortige Beschwerde darin,
ob e¢g fiir dag Bestchen eines Anspruchs auf Entschidigung
wegen Schadens im wirtschaftlichen Fortkommen darauf an-
gomme, dafi der Anspruch nach aufien hin einexr Personenver-
cinigung, im Inncnverhilitnis dagegen eingclnen Gesell-
schaftern zugstehe. Diegsc PFrage recntfertigt angesichts
der vom Berufungsgericht getroffenen tatsidchlichen Fest-
stellungen dic Zulassung der Revision nicht.

Dag Berufungsgexricht hat ausgefihrt, Versicherungs-
ichricr und Begiinstigter der Lebensversicherung Nr. 45795
bei der "Vita' sei allein die Kldgerin zu ?). Gegeniiber
dicoer Rechtesloge sel eg fiixr die Prage, wer wegen des durch
den vorzeitigen Riickkauf entstandenen Schadens anspruchs-
perechtigt sei, ohne Bedcutung, ob der Riickkaufswert gemil
der kntscheidung der geschiftsiiihrenden Gescellschafter der
Firma NP & E@PXG tatsichlich diesen selbst und
nicht der Firma zugeflossen sei. Auch komme es nicht darauf
an, ob im Innenvernaltnis stets nur die beiden Gesellschafter.
auf dercen Leben dic Gescllschaft die Versicherung adgeschlos-
sen habe, dic "wirklich Begiinstigten" hidtsen sein sollen.
Anspruchsberechtigt aus dem Versicherungsvertrag sei ledig-
lich dic Firna _ & H@P KG gewesen, dic demzufolge
cuch dic Quittung Uber den Empfang des Riickkaufswerites aus-
gestellt habe. Nur dic Kldgerin zu 1) konne daher aus dem
vorseitigen Riickkaul ecinen Entschédigungsenspruch herleiten.
Bin derartiger .Anspruch konne jedoch nicht zur Zuerkennung
ciner Enitschidigung nach dem BEG filhren; denn nach § 146 BEG
kénne ciner Kommanczigesellschaft, wie der Xligerin zu 1),
nur Entschiédigung Tir Schaden an Eigentum und Vermtgen go-

" &

viinha»t werden. Darunter ficlen nicht Schiden aus der verfol-




gungsvedingten Auflosung von Lebensversicherungsvertrigen.
Diege behendele das Gesetz im Rahmen des Schadens im wirt-
schaftlichen Portkommen (§§ 127 £f BEG), der in § 146 BEG
nicht aufgefiihrt sci.

2« Da auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
ciner einheitlichen Rechtsprechung die Zulassung der Revision
nicht erfordern, ist dic sofortige Beschwerde der Kliiger mit
der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abgs, 1
2P0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Ascher Johannsen Wilden

Dr. Loewenheim Dr. Graf



