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BURDESGERICHTSHOPF

1V 2B 283/66 BEECELUSS

in der intsohidigungssschs

1) inton X (D . (D . ‘D -tr. @D
2) 5ltsabeth ¢ IR . “OEEND . (EEEEEERD-t-. @,
3) Josef X (D . D . cEEND-:tr- @,

Kléiger und Beschwerdefibrer,
- Progefbevollmlichtigters  Bechtsenwalt Dr. NS, (NN -

&%4en

den Freistest Ea yern,
vertreter durch 4is Besirkefivansdirektion Munchen,
Minchen 2, EHsiserstrafSe 8,

Beklagten und Beschwerdegegner.



Per I¥V. Ziviloenat des Bundosgerichtshafs hat in der
Sitsung vom 21. Oktober 1966 unter Mitwirkung des Senate-
nrfsidenten Ascher und dar Bundesrichter Jobanceen, Wisten-
berg, ¥ildem und Dr, Loewenheiwm

besohlosgent

PMe zafartige Deuschwerde der Kliiger gegem ldile
Eiohtsulassung 4er Eevision im Urteil des 19.
Fivilesvates (Entschidigungassnats) des Oberlaxn-
devgerichts Nitschen von 28. April 1966 wird su-

rickgewissen,

Me Eanteelolidung srgedt godihimon- und suslagene
freis dle sulergeriohtliichen Xooten des Be-~

sohwerdesverfahrene tragen die Kllger.

&xind

Die Kliger machen sle Srben der verstorbenen Ehefraun
das Xligers su 1) Zntschilidigungeanspriohe dey Lrblasssrin
wvegen Schadens im beruflichen Fortkosmen geliend. Dae Lan~
desentechiidipungaant in Ninchen und dis Seriehte I. uad II.
Instang baben diese Anspriiche als unbsgrimdst angesshen.
Die Eevision ist niocht sugelassen, weil der Bundesgerichte-
kof sur Prage Ubsr sinen Berufseshaden der inm Geschify des
Eheusnnes mitarbdeitendesn ihefrau wisderhiols Stellung genom-
men habe und eime neue inteoheidung hiorau nicht versnladt
sei.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

L V)

e gegen dis Kichteulmssung der Hevision ge~-
richtete sofortige Bsegshwerde der Lldger 1et nech
§ 220 BEG zulBssig. Ims Heohtemittel st jJedoch
unbegrindet, weil das Berufungesgericht =21t Recht
dies Hevision nicht sugelassen has, %as die Frage
eines Anspruchs der sitarbeitenden Zhefrau wogen
Sobadens im bderuflichen Por4kosmen anlangs, so hat
dae Berufungagsrieht die¢ vom Bundeagsrichtshof hier-
su sufgeatellton Hachtsgrundsiitzs beachtet. Liner
singehenden Stellungashne su dew Yorbdrisgen der Be-
sohwerdefithrer gu dlaser ¥rage Wwedarf es jodoch mioht,
da 4ss Berufungegericht festgestellt hat, 448 keine
gegen die Lhelsute Xsttel gerichteten mationslsosia-
listiselisr Verfolgungamalinabmen, insbesondere ieine
Boykottuaineheen iz Sinne der $§ 1, 2 BEO feostisu-
w3ellexn sein. Diese Festatellung lisgt in srster
Linie aul tatkelichlichem Goblet. Mit der Behmuptung,
dan Berufungsgericht habe zu Unrecht das Yorlisgen
der grundsisslichen Ainspruchrvorsussetzungen nach
$4 1, 2 B56 verneint, kinnten dis Klliger iz Revisions-
verfahren sieht gebiirt verden. Insbesondere sind Ane
griffe gagen diese Tostatellung nicht gesignet, cluen
Beschwerdoverfanron nach § 219 K30 sua Zrfolg su
vertwlfen. Iai dan Berufungegaricht den rechtlichen
Begrift dur Verfolgung wegesr der politischen Cberseu.
gung verianut hat, iet niobt ersichslioh. Eine Reohts-
frage, mumml eine solohe von grundelitsliiocher Bedeu-
tung, sta+ht im vorliegunden Fall deder sioht offen.
Dis Kliger greifen die Fentatellung des Berufungs-
geriehts insoweit im Seschwerdeverfahron suoh nicht
an.

i

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP O) Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Goosle play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fur iOS

©SS[191() J9P S[ID [, YONY :SIOMUIL]

P

s[e

q Iyuequaje(]

23 oyIN I eL8 §§

os

1Z)n


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Da auch andere Griinds, die die Zulassung der Hevision
nach § 219 Abs., 2 Bi§ rechtfertigun z3anten, nicht 2r-
#ichtlich sind, ist dis sofortige Basahwerde der Kllger
sit dar Kostemfolge aus den 3§ 97 3P0, 225 Abe. 1 BEG
surdaksuweisen.

hacher ¥ilden
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