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gegen

desc Land R h e in 1 and~Pfalz, vertreten
durch das Landesamt flir Wiedergutmachung und verwal-
tete Vermbgen in N, A-ﬂatz |

Beklagten und Beschwerdegegner.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundes-
richter Vilstenberg, Wilden, Dr. Graf und von der Miihlen

in der Sitzung vom 28. September 1966
- beschlogsen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen
die Nichtzulassung der Revision in dem Ur-
teil des 1. Zivilsenats (Entschédigungsse-
. nata) des Oberlandesgerichts Zweibriicken
vom 15. Oktober 1965 wird zuriickgewiescn.

Der Kléger trigt die auBergerichtlichen
‘Kosten der sofortigen Beschwerde.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Gebilhren und Auslagen.

Grinde:

Das Berufungsgericht hat dem Kliiger den von ihm gel-
tend gemachten Anspruch auf Entschddigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen versagt. Ea hat festgestellt,
der AusschluB des Kligers aus seiner Berufstéitigkeit bei
‘der Firme KWENEMMR im Jaehre 1940 und seine Entlassung bei
der Firma SQRA im Jahre 194% seien auf Grund von MaB-
nahmen des seinerzeit souverdnen ruménischen Staates er-
folgt. Ruménien soilzwar seit 1940 wegen seiner auBenpo-
litischen Zwaﬁgslage in seinen auBenpolitischen Entschei-
duhgen weitgehend vom Deutschen.Reich,abhéngig und wegen
der Anwesenheit deutscher Truppen auch in seiner Intschei-~
dungsfreiheit auf militérischem Gebiet heschrinkt gewesen;
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jedoch sei jin der Judenpolitik die Entscheidungsfreiheit
der rumiinischen Regierung stets gewahrt geblieben. Die
VerfolgungsmaBnahmen seien deshalb nicht vom Deutschen
Reich, sondern von Ruménien zu verantworten. Der Kliiger
kbnne seine Verfolgteneigenschaft auch nicht darauf stiitzen,
daB er sich durch die Auswanderung unmittelbar bevorstehen.
den nationalsozialistischen GewaltmaSnahmen entzogen habe,
zumal die Auswanderung erst'erfoigt gei, nachdem der Kl&ge
seinén Arbeitsplatz schoh vorher verloren habe.

Das Urteil des Berufungsgerichts entspricht damit dex
Rechtsgrundsdtzen, die der Senat in sténdiger Rechtsprcchwg
angewendet hat. Bereits in dem RzW 1966, 214 Nr. 12 verif-
fentlichten Urtoil hat der Senat hervorgehoben, daB das
BEG~Schluf3gesetz an diesen Grundsiéitzen jedenfalls fiir An-
spriiche wegen Berufsschadens nichts geéndert hat. Im Gegen-
teil ist die Rechtsansicht, daB auch bei von deutucher Sei-
te veranlaBten MaBnahmen selbstédndiger ausliindischer Stae-
ten kein Anspruch wegen DBerufsschadens bestehe, durch diec
Materialién zum BEG-SchluBgesetz bestiétigt worden (Bericht
des Viedergutmachungsausschusses des Bundestags, Bi-Drucks
IV/3423 zu § 2 BEG; so fiir Berufsschadensanspriiche wohl
auch Schiiler ReW 1966, 393). i

In dem ééhénnten Urteil hat der Sénéf, wie die sofor-
tige Beschwerde betont, darsuf hingewiesen, daB im Cegen-
satz zu der von Anfang an abhiingigen Slowakei in Staaten
des europdischen Siidostens, die seit langem souverén .gzx
waren, der deutsche EinfluB nicht sogleich zur Beseitigung
der Souverdnitdt fiihren konnte, da diese Staaten jeden-
falls zundchst trotz des von Deutschland ausgehenden poli-
tischen Druckes weiterhin in der Lage blieben, in selbotdr
diger Verantwortung eine eigene Politik zu treiben. Damit
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ist nicht ausgesprochen, daB es in Ruménien im Laufe

der Zeit 2zu cinem vdlligen Abbau der Souveridnitiét ge-
kommen sein nisse. Dariiber, in welchem Umfang Ruménien
zu den mafBlgebenden Zeitpunkten seine Unabhidngigkeit ver-
loren hatte, hatte vielmehr das Berufungsgericht als Ge-
richt der Tatsacheninstanz 2zu entscheiden. Dieser Auf-
gabe hat es sich unterzogen. Grundsédtzliche Rechtsfragen
8ind in diesem Zusammenhang nicht hervorgetreten.

Es trifft auch nicht zu, daB8 es fiir die Entschei-
dung des vorliegenden Rechtsstreits einer weiteren Kli-
rung des Begriffs der Souverdnitédt bedirfe. In der be-
reits erwdhnten Entscheidung des Senats heifBit es, daB es
filr das Entschddigungsrecht nicht darauf ankomme, die vol-
kerrechtliche Stellung eines Staates (dort der Slowakei)
im Sinnc der Vélkerrechtswissenschaft eindeutig zu kliren,
daB3 vielmehr fiir das Entschadigungsrecht entscheidend sci,
ob dic Regierung des Staates dasjenige Mal an Unabhiingig-
keit bescssen habe, daB sie die inneren Verhidltnisse des
Landes selbstdndig und in eigener Verantwortung habe rec-
gcln kdnnen, ohne deutsche Eingriffe gewdrtigen zu miissen,
falls diese Regelungen nicht den deutschen Forderungen ent-
gprechen wiirden. Zwischen der volligen Unabhéngigkeit und
der volligen Unfreiheit gibt es zahlreiche Zwischenstufen.
Rechtlich ausgeschlossen ist es nicht, daB die Regierung
eines weitgehend von Deutschland abhéingigen Landes auf dem
Gebiet der Innenpolitik noch die MBglichkeit der eigenen
Entscheidung besaB, selbst wenn von deutscher Beite darauf
hingewirkt wurde, daB diese Entscheidungen in der den Zie-
len der deutschen Politik entsprechenden Richtung ergingen.
So war die Lage in Ruménien nach den vom Berufungsgericht
getroffenen Feststellungen. Mit der Einwendung, daB das
Berufungsgericht die tatsiichlichen Verhdltnisse unrichtig
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beurteilt habe, kdnnte die Zulassung der Revision nicht
erreicht werden.

Soweit das Berufungsgericht angenommen hat, der An-
spruch kdnne nicht darauf gestiltzt werden, daB8 der Kli-
ger sich durch die Auswanderung unmittelbar bevorstehenden
nationalsogzialistischen GewaltmaBnahmen entzogen habe, be-
‘' steht ebenfalls kein gesetzlicher Grund fir die Zulassung
der Revision. Zwar konnten auch in einem Staat, der noch
in seciner Innenpolitik frei war, seitens der in diesem
Staat anwesenden 'deutschen Dienststellen oder wegen der
zu erwartenden Entwicklung der politischen Verhiiltnisse
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen drohen. Auch wenn
" aber der Kliger wegen bevorstehender deutscher GewaltmafB-
nahmen ausgewandert sein sollte, so geht doch nach den
getroffenen Feststellungen der eingetretene Berufsschaden
nicht darauf zuriick, da dieser bereite vorher infolge der
rumidnischen MaBnahmen eingetreten war. Daran wlirde sich
auch dann nichts #ndern, wenn der Klager zu der Zeit, als
er bei der-Firme SQE auf Grund der ruminischen Anord-
nﬁngen cntlassen wurde, bereits zur Auswanderung entschlos
sen war und diese vorbereitete. Das . Berufungeurteil enti-
spricht also im Ergebnis auch insoweit der Rechtsprechung
des Senats. Rechtsfragen, die einer weiteren Klérung be-
diirfen, liegen nicht ver. ‘

Die Voraussetzungen, dieinach § 219 Abs. 2 BEG fiir
die Zulagsung der Revision erforderlich sind, sind nicht
gegeben. Die sofortige Beschwerde des Klégers muB des-
halb zuriickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO,

Ascher Wiistenverg
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