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BEG § 224

Ein Re cht sanw al t  kann e i n e  P a r t e i  im S inne  des § 224 
iVbOo 2 BEG vor dem Landger i ch t  dadurch v e r t r e t e n  haben,  
daß er s i c h  a l s  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r  der P a r t e1 g e ­
me ld e t ,  um Übersendung der Akten zur E ins i chtnahme  ge­
beten  und in d i e  Akten E i n s i c h t  genommen h a t ,  wenn s i c h  
aus se inem w e i t e r e n  Verh a l t en  e r g i b t ,  daß er das  be­
r e i t s  in den Akten e n t h a l t e n e  Vorbringen der  P a r t e i  
g e l t e n  l a s s e n  und s i c h  zu e ' g c n  machen w i l l »

BGH, BeschloV» 23» Juni 1965 -  IV ZB 2 7 7 / 6 5  -
OLG Karl sruhe



BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der Ent schäd i gu ngs sa eh e

Pr a u 
ruo B

Berta
3

Kläge r in  und Beschwerde führer  i n,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r

gegen

das Land B a d e n  -  W ü r t t e m b e r g ,  
v e r t r e t e n  durch das J u s t i z m i n i s t e r i u m  Badon-' . /urtt• -mb^rg
i n stra ß sP P

Bekla g ten  und Beochwerdogegner <>
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Der IVo Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r i c h t s h o f s  hat  
unter  Mitwirkung des  S e n a t s p r u s i d e n t e n  Ascher und der  
Bu nd es r i c h te r  Baske ,  Jobannsen,  Wüstenberg und Mo aß

in der S i t z u n g  von 23» Juni 1965
b e s c h l o s s e n :

Der Beschluß  des  12» Z i v i l s e n a t s  des  Ober­
l a n d e s g e r i c h t s  Karl sruhe  vom 19» Januar 1965  
v/ird aufgehoben« Der R e c h t s s t r e i t  wird zur  
anderwei t en  Verhandlung und Ent sch e id un g ,  
auch Uber d i e  a u ß er g e r ‘?ch!.;li c \ . K o s t e n  des  
B e s c h v e r d e v o r f a b r o n s , an das Beruf ung sg e ­
r i c h t  zurückvervp e s o n „ G e r i c h t l i c h e  Ge­
bühren und Auslagen werden für  das Beschwer­
de v e r f a hr en  n i c h t  erhobon«

G r ii n d e :

Durch den ang e fo ch te n en  Beschluß i s t  d i e  Berufung,  
d i e  d i e  K lä g e r i n  gegen das in d i e s e r  Sache ergangene  Ur­
t e i l  des L a n dg e r i ch t s  e i n g e l e g t  ha t ,  a l s  u n z u l ä s s i g  v e r ­
worfen worden mit der Begründung,  d i e  Berufung s e i  n i c h t  
f ormgerecht  e i n g e l e g t  worden,  da Rechtsanwal t  
nach § 224 Abs« 2,  § 209 Abs» 1 BEG, § 78 ZPO d i e  Kläge­
r i n  vor dem B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  habe v e r t r e t e n  können«
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Die von der Kläger in  gegen d i e s e n  Besch luß  e i n ­
g e l e g t e  s o f o r t i g e  Beschwerde i s t  begründet»  Rceh t snn-  
wa l t  wax' nach den an g e f ü h r t e n  Bestimmungen
b e r e c h t i g t ,  d i e  Berufung für  d i e  K läg er i n  e i n a u l c g c n < 
Denn er hat d i e  K lägerin  im e r s t e n  Recht szug  v e r t r e t e n .

Die  Klägerin hat ,  v e r t r e t e n  durch Rech t sa nw al t  
Dr» d i e  Klage e i n r e i c h e n  l a s s e n »  Am 8»
Januar 1964 hat Recht sanwalt  D f l I B H B p d c m  Landg er i ch t  
a n g e z e i g t ,  daß er d i e  K läge r in  v e r t r e t e »  Kr hat  d i e  
ihm e r t e i l t e  Proseßvo l lmacht  e i n g e r e i c h t  und g e b o t e n ,  
ihm d i e  Akten zur K in s i c h t  a u f  s e i n  Büro zu über ­
l a s s e n »  Das Ger icht  hat d i e s e r  B i t t e  e n t sp ro c h e n  und
der P ro z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  hat auch K i n s i c h t  in  d i e  
Akten genommen» Kr hat d i e  Ladung zu dem a u f  den 21» 
A p r i l  1964 anberaimten Verhandlungsterminn o n t g e g a n g e ­
nommen; in dem Termin s e l b s t  i s t  er n i c h t  e r s c h i e n e n »  
Er hat auch keinen w e i t e r e n  S c h r i f t s a t z  e i  n g e r e i c h t , 
In dom Termin vom 21» A p r i l  1964 hat a l l e i n  das  be­
k l a g t e  Land s c h r i f t l i c h  v e rh and e l t»  Auf Grund d i e s e r  
e i n s e i t i g e n  mündlichen Verhandlung i s t  das U r t e i l  des  
Lan dger i ch t s  ergangen,  das an Recht sanwal t  P(
a l s  den Pro zo ßb ev o l lm äc ht ig t e n  der Kläger in  z u g o s t o l l t  
worden i s t »

Entgegen der vom B e r u f u n g s g e r i c h t  v e r t r e t e n e n  An­
s i c h t  i s t  Rechtsanwal t  P f H H H B  in dem Verfahren vor  
dem Landgeri cht  nach außen erkennbar a l s  P r o z e ß b e v o l l ­
m ä ch t ig t e r  der Kläger in  a u f g e t r e t e n » Dadurch,  daß er 
s i c h  a l s  Prozeßbevol lmücht  1 g t e r  der  Kläger in  m e l d e t e  
und um Übersendung der Akten au f  s e i n  Büro zur E i n s i c h t  
nähme b a t ,  gab er zu erkennen,  daß er nunmehr den



R e c h t s s t r e i t  a l s  B e v o l l m ä c h t i g t e r  der K lä g e r i n  führen  
wol le»  Damit ,  daß er nach e r f o l g t e r  A k t e n o i n s i c h t  und 
Erhal t  der Ladung zu dem Verhandlungs termin in d i e ­
sem n i c h t  e r s c h i e n  und auch ke inen w e i t e r e n  S c h r i f t ­
s a t z  e i n r e i c h t e ,  gab er zu erkennen,  uaß er das  b i s ­
h er ige  Vorbringen b i l l i g e ,  s i c h  zu e ig e n  rauche und e in  
w e i t e r e s  Vorbringen n i ch t  für  e r f o r d e r l i c h  h a l t e .  Er 
hat damit  d i e  K läger in  im S inne  des  § 224 Abs„ 2 BEG 
in dem R e c h t s s t r e i t  vor dem Landger i ch t  v e r t r e t e n <>
Es kommt n i c h t  dar auf  an,  daß er in dem Verfahren  
s e l b s t  ke in e  zur Sache g e hö r ig e n  w e i t e r e n  Ausführun­
gen gemacht oder Anträge g e s t e l l t  h a t .  Das RzY/ 1962,
376 IJr. 41 v e r ö f f e n t l i c h t e  U r t e i l  s t e h t  d i e s e r  Ent­
s che idung n i c h t  e n t g eg e n .  In dem dort  e n t s c h i e d e n e n  
P a l l  h a n d e l t e  es  s i c h  darum, daß der Reck’ .■ n\ .-iit nur 
e inen  das  Verfahren b e t r e f f e n d e n  Antrag g e s t e l l t  h a t t e .  
Es war n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  daß er A n s i c h t  in d i e  Akten 
genommen und s i c h  d i e  dar in  e n t h a l t e n e n  s a c h l i c h -  
r e c h t l i c h e n  Ausführungen zu e i g e n  gemacht hat te . ,  Nur 
darauf ,  daß der P r o s c ß b o v o l l m ü c b t i g t e  a l l e i n  E i n f l u ß  
auf -den  Gang des Verfahrens  nimmt, be z i e he n  s i e h  d i e  
in dem ange füh r te n  U r t e i l  e n t h a l t e n e n  Ausführungen,  
daß der P r o z e ß b e v o l l n ä c h t i g t e  damit habe bestimmend in  
das Verfahren e i n g r e i f e n  müssen,  daß es  n i c h t  nur g e ­
nüge,  daß er  e twas e r s t r e b e ,  was das Ger i ch t  nach dem 
Gesetz  auch ohne s e i n e  T ä t i g k e i t  h ä t t e  anordnen können» 
D i e se  Ausführungen g e l t e n  n i c h t ,  sowe'H der Prozeßbe -  
v o l l m ä c h t i g t e  den R e c h t s s t r e i t  in  der Sache g e f ü h r t  hat  
Dann kommt es  n i c h t  darauf  an,  ob s e i n e  Ausführungen fü  
d i e  E n t sc h e i  dung e r h e b l i c h  waren,  i n s b e s o n d e r e  ob er 
neue t a t s ä c h l i c h e  oder r e c h t l i c h e  Ausführungen gemacht  
hat ,  d i e  das Ergebni s  der Entsche idung  hä t t e n  b e o i n -
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f l u s s e n  können» Ein s a c h l i c h e s  Führen des  R e c h t s ­
s t r e i t s  kann auch darin  b e s t e h e n ,  daß der  prose/3- 
b e v o l l m ä c h t i g t e  nach g e h ö r i g e r  Prüfung des  b i s h e r  
Vorgetragenen a u s d r ü c k l i c h  oder s t i l l s c h w e i g e n d  su  
erkennen g i b t ,  daß er s i e b  das  b i s h e r i g e ,  aus  den 
Akten e r s i c h t l i c h e  Vorbringen zu e i g e n  mache»

Die  K o s t ene nt s eh e i dun g  f o l g t  aus § 225 Abs» 1 BEG»

Ascher Johannsen
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