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BUNDESGERICHTSHOTY

in den Entachidigungsrechtsstireit

aes ente)l v (D , @B rue ¢ oD D *SEEED
Prankreich,

Kilgers und Besehwerdefihrers,
- PromefSbevelimiohtigtert  Rechtsanwalt dr. (INEY D -

gogen

dasland Nordrhein-VYestfalen,
versreten fureh den Regierungsprisidenten in Disseldort,

Beklagten und ieschwerdegegner.



Der I¥. Sivilemmat des ‘anmdesgerichtahofs Lat anter ¥it-
wirvung des Senatsprisidenten Accher usd der Sundesrichier
Ranke, Johanunsen, 2r. lowwenieim und von der “ihlen

in der Sitsuny voe 1%. Oktobeyr 1967
basohloeemns

Me Sepohwerde fss Xllgers gesen 4ie Tichisn~
lassung der Hevisien im Urtell 4es 11, Zivil-
senate des Oberlandengerichts Disseldor? won
22, Pobrusr 1967 wird suriekgeviesen.

frets &le maderpzevichilichen Zowten trigt dey Klfger.

Der Schn &es Kligers $at nesh Ausshwits versehleppt werden
und dort versohollen. Der Kllger hat in einem am 27, ¥Ars 1955
tel der EnteghBdisungsbehlrde singezangenen Antrags okne tat-
atehliche Rrlilutsrungen den Ainepruch auf Intaghkdizung wegen
Schadens an Leben erhoden. Am 23. Jull 1957 dat e Sen srerblen
Anspruch wegen des Treidefiteschadens seines Sohnes geltend ge-
naett.

Das Berufungegerieht hilt dem Antruz suf Satschidigmmg
wegen Treiheitasohedena fiir varaplitet, § 189 b Abe. 1 Bats 1 ) ]
zreife nleht ein. Die Ammeldung vom 27. %drs 1958 habe der Br-
ginsung bedurft; =1t Gem spliteren Antrege bobe der Kliger aber
su erkennen gosebsn, dal er aus der Verfolgung seines Jcknes mur
den Ansprach suf Entschildigung wegen "reibeiteschadens herleite.
ete wan gleiehwohl davon nus, 228 im Stnne dee § 183 b "EE an
7. Hire 19%8 sin Antras suf Antechidizung sls “interdtliebensy
pentellt worden sel, a0 habe der ZlRger durch ein Sehreiden von

o
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14. ¥8rs 1960 rdekwirkend auf diesen Anepruch versiohtet.

e hiorait sufgeworfenen Jechtsfyagzen kinnen =1t einer ievision
den T1Rgers nicht sur Intsoheiduns sedracht werden, 4 dao Berufungs-

yrtell aum sines anderen Grunda sutreffend ist. Tie deor arkennsnde
Zenat in eeines (aur Vertffentlichunz bestimmten) Urteil vom 26.
April 1967 -~ IV 3R 26/66 - entsohieden hat, webrt ein Antrag auf
intechidipmy ale Hintertiiehener die Friss fir die Anseldung er-

sroater Anspriiohe peplid § 189 & MG endatiltiz mur, wesn der Antraz-

staller den Anaproch wegen Sehadens sn Leoben sur Seit dor Enteched-
dung ber den SPertten insproch sshltiseig bezriimdet hatte. Der K1&-
zer hatte aber 4dwn lLsbensechadsnsunspruch bei Setlul der Bevufunge-
verhandlung nicht Yegrtindes und raan, wie 2ie Desschwerde einpiust,
diesen Auspresl: Bishs bogrindes, weil eioe Dedliyfiigheit su keiner
teit bostamSen hat (§ 17 Abe. 1 Np. § B22). Tritt elne Deditrfii;-
xeit ein, 00 Xommt allenfalls sin Seusntvag nash § 189 a Abe. ?

Bin gesstalicher tyund fiir dle Sulsssung dor ievisiom Lot
Geemach nisht goreden ({ 219 Ade. 2 HB0). Mle mmuama
Kosten der unbesrindeten Neschwerde tréizt Ser Iliger nash 5§ 209
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