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1Y LB 274/66 BESCHLUSS

in der Entsohiidigungsesche

des Landes » GINEND .
vertreten durch den Senator fir Inneres, @M

Beklingien und Peschwerdefihrers,

gegen

Herran Heoques T WD .
88, rue ¢ YENNEEEY, e @ / Frankreioh,

' Kllcci" und Bnckicri!dgozmr.
- FroseBbevollnlichtigte: Rechtsanwiilte .



Der IV, Zivileenat des Hundesgerichtshofs hat unter
Litwirkung des Sensataprisidenten Ascher sowle der hundes-
richter YaalBl, ¥ilden, Pr. Graf und von der :ilhlen

in der Sitzung vom 14. Jull 1966
heschlosmsen

Ple sofortige Beschwerde dos Beklagten gegen
die Nichtsulassung der Revision im Urteil den
17, Zivilsenats das Kapzergerichtis ia beriin
vou 1. Tebruar 1966 wird surtickgewiesnen.

Gerichtagebihren und Auslagen werden nieht
erhoben; die auSergerichtliichen Kosten triigt
der 3eklagte.

Grundes

Das Jerufungsgericht hat dQew jRdischen Kllger unter
Heransiehung von Hrstlichen Sutachten wegen Schadens an
KSrper und Gesundheit Hellverfahren, Kapitalentschidigung
und Rente ab 1. Januar 1945 gewlihrt und hierflr u.a. eine
verfolgungasbedingte %¥inderung der Trwerbsfidigkeit von 40
bis 43 % fGr neurcovegetative Dystonie sit Angetneuross und
Darmatose el lelichter Leberinsuffixiens sowie Dyafermentie
1.5, Ger Intstehung und degenerative ¥YirbelsBulenerkrankung
1.5. abgrens:arer Verschlimmerung zu Grunde gelegt.

1t der nach § 220 Ads. 1 3G zulfissigen sofortigen
Seschwerde gegen die Fichtzulassung der Revision im leru-
fungsurteil wendet sich das beklagte Lsnd gegen die Wicht-
beriicksichtigung von Art. 19 laushaltassicherungwgesets vonm
20. Dezember 1965 (BGEL I 206%) i. Verb, nit der 1. VU zu
art. 19 aayv vowm 22, JHrz 1966 (I 1u6) und die Berechnungesmethode
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fur 4ie FPestsetrung der verfolgungededingten Reeintrich-
tigung der Erwerbafithizkeit, sowie gegen die Herticksich-
tigunz des Virbels#iulenleidens der Kllgerin bei der Fest-
stellung 4er verfolpungsdsdingten Minderung der EBrwerds~
fihizkeit, Diese Einwilinde reohtfertigen &ie Zulassung der
Revision aus keinem dor in § 219 Abs. 2 BRG genannten Griinde,

Nie Prage, ob es Rechtena war, daf das “erufungsgerioht
den Antrag des bdeklagten ILandes, es sur Leistung nur nach
usafgave des Art. 19 des Haushaltssicherungsgesetzes 1. Verd.
21t der von der Bundesregierung hiernach su erlsssenden Rechts-
verordnung su vervrteilen, micht entsprochen het, weil es in
Art. 19 a0 keine die Pilligkeitabvestimmung von § 119 Ads. 1
Sats 2 BEG HEndernde Vorschrift gesehen hat, bedarf vorliegend
keiner Entscheidung., Per Ylliger het in seiner lLesohwerdeer-
widerung vor 2v. Juni 1966 dus limushaltssicherungsgesets mit
seinen Durchfthrungeverordaungen asuch fiir den vorliegenden
Entschédigungsanspruch als vertindlich anerkamnt.

Zuy Pestatellung der verfolgungshedingten ¥inderunyg der
Erwerhafihigheit ist das Berufungsgericht dadurch gekornaen,
da8 es der 30%igen verfolgungsbedingten HdZ fiir das Nerven-
leiden desn Kllkigers weitere von dem Sachveratiindigen Dr.
¥ierszohula als verfolgungsbedingt anerkamnte 10 £ fir den
¥irbelstivlenschaden hinsugesihlt und hieraus versisherungs-
mathomatisch eine ¥4E von 37 £ errechnet hat. Mesen Vom—
hundertsats hat ee sodamn suf 40 erhSht, um der nach seiner
Auffassung als Verfolgungsleiden nur gering su bewertenden
Dysfermentie Reohnung su tragen.

Damit ist das Berufungsgericht nicht von der Mecht-
sprechung des Sensts- vor allem in den von der Beschwerde
angefilhrten Yrteilen R2¥ 1961, 211 ¥r. 9 und 1966, 267 Fr. 1& -
ahgewichen. Im letztgenannten iirteil hat dexr Senat musgeaprochern,
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daB dis inagesast besteuende Heeinirdahiijung der . rwerive-
fénigkeit micht dadurch eruiitel:t werden kaaa, dad die fir
jedes elinzelne Leiden testehonde Jeeintrichiigung su einer
Gesantbeeintrédchtigung zusasuengesdbhlt wird. Die iibhe der
Vesantbeeintrichtigung ist dann, wenm der Veriolgte an
mebreresn selbstindigeu .eiden erkrankt ist, nsch dem va-
sténden des cingelfalls zu bLeurteilea. Devon weiobi das
cerufupgeurteil nichst ab. Die Featstellung der verfolgunge-
vedingteu Beeintriicbiigung der SrwerbefHhigkeit in HShe von
40 - 148t vielmehr erkennen, dag das lLerufungsgericht gerade
nicht die filr die einselnen verfolgungedediagteon ~elden ea-
erkannien vomhundertelitse iediglich rechaerisch sussnmenge-
gidnit hat. Leas wird schon asus dex Ergebmnis deutlieh, das
unter der Sumaus der einxelnen Vomhunderisidtse liegt. Yon
der in einer verfolgungstedingten {IShe von 10 i anerkanmten
s42 fir das Virbelsliuienleiden hatv das serufungsgericht bel
der Gesanmibeeintridchtigung der #di 7 % berilcksichtigt und von
der filr die Dysfernenties, soweit sie verfolgungsbedingt ist,
lediglicn 3 %, vegen der Nyafermentie hattern die Jachver-
sténdigen Dr. burger und Ir. %ierzchuls eine verfolgungs-
hedingte Kd: von hichete:is 10 £ anerkannt., Daf die festge-
stellie Dyafermentlie entgegen der Ansicht des heklagten ..andes
von der verfolgungasbedinglen seelimohen :itdrung des Kligers
nicht siterfaBt wird, ergibt sioh aus dea Gutachten von

Dr. Surger, der sie ausdricklich ales eln selbestiéndizes iei-~
den anfihrt und die durch sie herbeigefiihrte :d3 unabhingig
vor der fir das Yervanleiden fegtgestellien nit hichatens

10 % angivi.

Tiesgleichen kimmen auch die Ledenken des heklagten
ivandes geger die sinbeslehung des “irbelsiulenleidens in
die verfolgungshedingte (esamiminderung der Lrwerbvafihigkeit
niont zur Zulassung der fevislon flhren. lie Gesamibeirsoh-
tung des serufungsurteils ergint, dal das Yirbeisiulenieidern
einbezogen wurde, well es das Lerufungsgericht auf Grund des
Gutachiens von Dr. ¥lerschula als verfolgungebedingl angesehen



hat., Lal das heklagte Land sich in seineux Schrifisatz vom
22. Jull 1963 (31. 22 R GA) tvereiterklért lhabe, dafiir 10 4
ales verfolgungsvedingte UQL arzuerkennen, stellt lediglich
eine zusdtzliche Erwiigung des 2erufungsgericlhts dar, von
der die "ntacheidung nicht getragen wird. Deshalb kann es
fir 4ie vorliegende Zntacheidung nicht darsuf ankommen,
daf das beklagte Land in einem spiiteren Uechriftsaiz vom
30. Hovember 1964 (31. 24 GA) dieses Leide:n ale nichtver-
folguagadedingt beseichnet hat.

Die sofortige Jeschwerde kann somit nichi zur Zulassung
der Hevision fiihren und ist deshald zuriicksuweisen. Die
Kostenfolge ergibt sioh aus § 209 Ads. 1 biG, § 97 Abe. 1
2P0, die Gebiihren- und Auslagenfreiheit aus § 225 Abs. 1 2EG.

Anochey #ilden
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