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BUNDESGERICHTSHOPF

IV 2T 212/66 BESCHLUSS

in dey antschidigungesache

. . o 13 T g %
des [eve £ (INED . . D DR . TEND.

Praunkreich,
Klligers und Besschwerdefilhrers,

~ Progafbevollmichtister: techtzanwalt Dr. D,

zagen

das Tand Ko récrhein-vestfsalen,
vertreten durch den Xeglerungsorisidenten in K4ln,
leughausgtirade 4-3,

Baeklagton und Beschwerdegegner.
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtishofs bat in der
sitsung vom 1. Oktober 13566 unter Mitwirkung des Bepats-
prisidenten Asoher und der Bundesrichter ¥isteaberg, wil-
den, Dr. Loewenheim und veop der Mihlen

beechlospens

Ble scfortipe Losechwerds dee Tl¥gers gegen
die Michtzulassung der Hsvision iz Urteil
des 1l. Zivileenats (intschldigusgaeensts)
des Uberlandecageriohts Liln vos 1é. Fobrusr
1966 wird surtioxgewliesen.

Die invecheitung ergeht gobihrene. und aus-
legenfrel | die aulergerichtlichen Kosten
deoc Berchwerdeverfabrens trigt der Kléger,

_

ey Eliger, der Imtechildigung wegen Schudens an Kérper
ui¢ Gusucdhelt und &n Freilheit crhalten het, verlangt im
vorliegenden Fall eire weltsere Lntmehidigung wegon ichedens
ax laben selper NMuttsr. Idese intschiidigungsansyriche haben
sowch] dis Entecblidigungebehlrde, sls such dis Geriohte I.
und 11. Instana als unbsgrindet angesechen. Bach Auffsseung
des Berufungegerichis ist nicht festgeatsllt worden, ¢ad
die THoung der Mutter dws Xlligers aunf nationalsosialistischen
Verfolgungamafimashnen i Binne des § 2 BSS bveruht. ine kevision
bhat 4as Besrufungegericht nicht -ugelsssen, wesll Griimde fuir
die Bulascung Gem. § 219 Abs. 2 BiG~Schlufgenot= nicht ge-
gebenr stlen. Die kntschelidung buruhe im wesentlichen auf
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b8 BUCh ¢iy anderer Grumd fur die Zulessung der
Levislon gew, . 21 Abe. 2 BE6 nicht gegebon tat, ist
qie soforiige Beschverde des Kligere mit der Kosten-
folge aus dea §§ 7 PO und 225 Abs. 1 BEG gurlickeu-
woisel.
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