Entsch.-Sammlung des Senats

BUNDESGERICHT SHOPF

BESCHLUSE

in der intschidigungssache

des ingestellten curt % (D . " D, <D - -
reth D, N ! creel,

£ld:ers und bhesghwerdeiilhrers,

- roseibevollmicntigters ' schtsanenl: (D, — -

gogen

des lond Hessen,
vertroten durch den lsesiscnen Ninicter des Innern, R,

i TERONTY Y

sexlaglen wnd bescnwerdegegner.



ber 1V, Zivilaenst des Bundeagerichtehofe hat
unter “lisiyrkums dee usneteprksidenten Ascher und
der tunfesrichier Johsnuaen, .r. lLoevenielwk, br. Graf
uns von der vinlem |

in der Hitsunyg vom 14, Okicber 1966
besohloseon:

Ple suforiige besonwerde des XKligers
sogen die Liantauiespung 4d6r “evision
im Urteil dee 8. Livilaenstins des Uber~
lundeggericnte in irankiure/%, vom 2G.
vktober 196% wird surickgevieesn.

Lee Verfahyren 1st Srei wvon gericntlicaen
Gebliaren und  uslagen, Lie auberpericite
lichen Lowsten den Hecntsuittels trugt
der Kliex,

€ riinde:

«+i8 Entecheldun, des ssrulungesgerichts berubt suaf
ainer sediziniechen slirdigung, die desm % atsochengsiiet
angehirt und zelne grundeditslioche Legbtelrage, sueh
zeine solohe sruge verfabrenerecointlicher art, sufwirit,
vas berafun.agericht Bat such nlehd gegen die Grundslitse
vorgloden, die cecl: de:r necntepregoung des Lenats bel
der antpciaiuung ULEr die sinuciung eices peusn Lute
achiena Ode;: #ines srghmrsuliyegutachitens 2u beachten
sind, iie vow Lesonwerdelliiurer seltend . euscoten Febl-
ley dep lubdpericstlilcnes Verfahovens sinneu die oulupe
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Rechtsanwalt

sung der Revision nicht rechtfertigen, éa das Urteil
des Berufungsgerichts nioht hierauf beruht., lLenn das
Berufungsgeriocht hat seine Entscheidung nur aaf das
vutachten des sschverstindigen Ir. Beetsel, nieht
aber anf dae vom Sachverstindigen Dr. leyer im er-
aten Kechtazug miindlich erglatiete Gutachten ge-
stiltxt.bie Frage, ob das Gutechten dep. Sachverstin-
digen Dr. Boetzel fitr die medizinischs Peurteilung
des Zuseamenhangs swischen der Verfolgung und dea
Leliden dep Kligers ausrsichend war, oder ob nooh

ein tropenfachirstliches Gutachten einsubolean war,
lag in Ermessens~ und Verantwortungsbersich des
Tatriehters. Zudem belrifft die iIrasze, ob noch ein
wolterer medisinigoher Sachverstindiger su hiiren

1at, nur den zu entacheidenden finzelfall (ieschlus
des Senats Rz% 1965, 279 Er. 30). welche Eraltilungen
der Tatriohter im Rabhmen der ihm gemiid § 176 Abg. 1
BEG obliegenden iufklirungspfliché anzustellen umd
welche Bowelee er zu erheben hat, richtet sieh gleich~
fells nach dexn Umstiinden des iinnelfaulles. Allgemein
giltige Grundelitse lassen sich insowaelt nicht cuf~
stellen, Dile Elige mangelnder Julklirung kann daher
¢ie Zulaassung der Revision nicht rachtfertigen, 50—
weit das Herufungesgericht der Auffessung des 3ach-
verstindigen Dr. Boetsel, daf die Anwesenheit von
Anoeben iz Laras noch keine Xrankheit sei, such des~
hald gefolgt det, welil diese Aulfassung nach aelper
sigenen richterlichen Erxfakrung, gewennes aus sahl-
relchen snderen Gutachten, dem Stande der Wissenasohaft
entapreches, so handelt os sich hier nur um eine su-
sitzliehe Lreligung. Da hier daa Berufungagericht,
anders als nach dea den Eevigionssulassungabescblul des
Senats vom 15. lesenber 1965 ~ IV ZB 5%6/65 ~ (k¥ 1966,
336 ur. 36 L) sugrunds lieganden Sechverhalt - sioh
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entgcheldend aufl dss Gutachien des Sachverstindigen
pestitst und slioh nur zuasdtzlich auf eeine eligene
sachiunds berufen hatl, war es nicht gehalten, die
<uellen sein.s eigécan richicsrlichen Erfahrung vore
her dariulesen.

sntgegen dex seluuny dss Lopeunerdeiinrers weioht die
Enteoneidung nicht vos Jenatsurteil vom 9, Februar 1966
- IV ZB 344/64 - (i.3% 1566, 325 Kr. 28) ab. In dieser
¥ntecheidung ist gwar der ursichliche Zussmmenhang
swisohen der Veifol:ulg und einer iz uswandsrungs—
lznd erlittenen, ersi lange Leit naoh der Liowande-
rung sufgeiretenen landeseigentumlichen Inlexiione-
krankhelt bejeht., Um elne sulcue Krasnkhelt handelt
es sich aber nesci don Ausfilhkrungen dew Hachverstine
digen, denen duas perufungsgecrioht gefolgt iat, bel
dem Gepchwlirleiden dee Hlézers nicht.

ber weltere ilnweis dee beschwerdefilhrers, das
serufungesgerient habe die Voresusseizungen der Anwend-
barkeit dee § 9 'bs. 5 2EG verkannt, kann die Zuleesung
der hevision gleiohfalle nicht reghtfertigen. Ler Be-
sehverdef urer iUbersieht, del eim ursiohlicher .iusanmenw
heng swischen Jder Veriolgumg und einem Lelden nicht
scuon bejaht werden kann, wenn die Verfolgungsbedingt-
ueit des Leldens nieht susgeschliopsen werden kann,
dst vielwmehr zusincest die hanrscheiunlichielit des
Ursechensusenmenhangs gezeben sein muB. BEieran fehilt
es riach den Festgtellungen des Berufungsgerichts. Fir
eine Anwendbarkeit des § 9 ibse. 5 BEG ist angesichts
dieger Festetellunpen kein Huaum,

La auch im dbrigen keirer der Zulassungsgriinde
des § 219 :sbes. 2 Nr. 1 bie 4 bulG vorlieyt, nud die



gofortige Jeschwerde des Xlizers mit der Xosten-
folge aus § 97 abs. 1 %P0, § 225 ibs. 1 BEG zu~
vigkgewiegen werden.

Aacher Ir. Graf




	des § 219 iibs, 2 Kr, 1 bi# 4 hd© vorliegt, uu& die


