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BUNDESGERICHTSBHOPF

BESCHLUSS

in der Entechidigungsssche

der Housfran Malchen/Nollie r DD .

Kldgerin und Beschwerdefihrerin,

- Prosefdevollniichiigters Rmhtmlt— Gl -

geszen
don rejstuat B ayern,

vortreten Qurch die Besivksfinanséirektion iinchen,
Ninchen 2, Nelserstirade 8,

Beklagten und Ieschwerdegegner.
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Der IV, Zivilsen .t des Bundeagerichteh-fs hat
uater Ritwirkung des Sedataprisidenten Ascher wnd
der Bundesvichter Johannsen, Nsal, ¥ildem wnd
br. rsl

in der Bitsun; vom 2. November 1966
beoaohlonsens

Pie asofcortige Beschwerdd ler Xligerin gegen
dis Hichtsulasoun; der Revision im Urteil
des 16. Zivilsensts (Eatechidigungsssnats)
dos Obarlandeszeriohts iilinchen vom 17. Yo~
bruar 1966 wird surtickgewisssn.

Dap Verfahren ist frel von gervichtlichen Ge-
vihren unéd iuslisgen. Die amlonqﬂohtltoha
Kosten das Hechtamitiels tréigt die Xlfigeria.

ixiindes

Die Entschelidung des Berwlungsgeriohts derubt auf
siner satrichterlichen :iipdigzung, die keins grundelits-
liche Hechtafruge, such keine suvlche Prage verfuhrens~
rechtlicher irt, aufwirft. intgegen der Neimung der Be-
sohwerdefiihverin welcht das Urtell suok atoht von siner
intecheidung des Bundesgerichtahcls ab. Das Berufungsge-
richt hat weder die Bestimmung des § 176 2da. 2 BXG moeh
&1 su dicser Vorschrift ergangens Zechteprechung des
Senntes zuber acht gelasseam. 's hat bel i'rifung des Vore
bringens der Klfigerin suadriokiich asuf die Destimmung
des % 176 E¥C Besu: encmmen. Swur hat es dedbei den
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thoatas 1 dleser Vorsohrift anzefUlrs., Sasch dem 2u-
sanmenhang der rusfUhrungen des Berufungegerichss
kann es uaua&w aicht n..i»aig u.pn. daf Anscweit
ein auwuﬁava‘qeas.s 4&#»»&&* giu e Frirtevungen

des Darulungagericohts der Prage gelten, ob fur die
Llkgerin die in 2%eats 2 der Vorechrift vorgesshens
Bewaiserlelcohterun; in Betracht kommen kann. Diese
Prage hat dce Perufungagerieht nit der singedend do-
grtindeton Erwigung vermeiat, 4ef die inguben der K13~
gerin insswelt micht suverliiessig sind. Dunit findet
sich das Berufungegericht in Jhereinstiomung mit deor
Rechispreohung das Setats, der im Urteil ik ¥y, 11 mu
§ 176 B7C 1956 « Re¥ 1961, 41c Nr., 44 dargelegt hat,
dnd die in § 176 Abe. 2 B30 worgeschenen Bewsiser-
leichterungen €as Sericht nieht von der Hotwendigkeit
befreisn, sich eingehend mit der Glsubwilrdlizkeit deos
intragzeatelleors und den etwa gogen sie sprechenden Tat-
snchen auselinandersusetsen, sowelit seine ingaben der
ntacheidung sugrunde geiegt werden svilen. Xommt aber,
wie hisr, das Gericht su einer Verneinmung dar Glawbd-
witpdighkelt einer intragsteilerin, sc ist damit sueh
die Prage, ob fir dieses Vorbringen cine tbezwiesgende
“ohrscheinlichiedt im inne der iechisprechung des
demnta (R 1958, 182 Er. 29 und 428 Er. 3¢) sprichiy,
in verneinenden Siane beantwortet. Hier hst sudem

das Berufungagericht den sttest des irstes Dr. Zimmcr,
suf daes sich die Kilgesrin fUr ihre ingaben beruft, sus-
driickiich einen Dewsiswert abgeuprochen.

Dz siekh das Urteli des Berufungagerichte im tbri-
gen aufl das Gutachten Jdes Sschverstindigen lr., Zichen

d Urteil
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stitst, kann, entgegen der Meimmng der Besohwerde-
fihredn, nioht gesagt werden, das Barufumgsgericht
hade medisinische Pragen chas Eithiife eines Erst.
1ichen Snchverstindigen entschiedon. Das Urteil

goht von der suffassung sus, dad nicht nur dse
Hiterlsden dor Yerfoigung naber ingehiviger, son-
dern auoh die jshrelange Ungewilhelit Qber deren
Sochickssl eine sohwers paychische Relastung deden-
ten ubd su gesundheitlichen Schidigungea fURYen kann,
Das Berufungegericht hat jedoch nicht fir ervieasn
erschtet, da8 bei der Xligerin sclche Schiligungen
aufgetroton sind. Desgleichen hat es dos Yorilegen
einer dureh die Verfolgung hervorgerulensk *atwurse-
lungsdepresaion bei der Kligerim sus tatsiichlichen
Grinden nicht fUr gegeben erachtes. iuch diese tat-
richteriichs #“Urdigung weicht miocht von der iechte
sprechung des Jsnits ab.
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Pe zuch ia Ubrigen keimer deor Zulassungegrinde
dea § 219 4bs. 2 Hr. 1 bis 4 BRO worliegt, mul die
sofortige Benthwerde dor Xligerin ait der Kostenfcl-
ge oum § 97 ibe. 1 ZPC, § 225 Aibe. 1 BUO surickge-
wiesen werden.

Aseher Dyr. Oraf
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