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BUNDESGERICHTSHOF

1V_2B_268/64 BESCHLUSS

in der Entschddigungssache

des Xaufmanas Eugene D G EEDD
@D D 0-ive, "G @, Us:,

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Land R heinland@ - Pfalg,
vertreten durch den Direktor des Landesamts fiir Wieder-—

gutmachung und verwaltete Vermsgen in MR, AGHIIIEIEGDG

Beklagten und Beschwerdegegner.



-

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat un-
ter Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und der
Bundesrichter Johannsen, Wistenberg, Wilden und Dr. Graf

in der Sitzung vom 28. April 1965

" beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen
die Nichtzulassung der Revision in dem Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts in Neustadt/Weinstr. vom 4. Oktober
1963 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger trigt die auBergerichtlichen
Kosten der sofortigen Beschwerde: .

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen-
Gebiihren und Auslagen.

Grinde:

—— e S e S s Ty o S

Das Berufungsgericht hat dem Kliger einen Anspruch
auf Entschidigung wegen Schadens im beruflichen Fortkom-
men versagt. Soweit in Jugoslawien vor der im Mirz 1940
erfolgten Auswanderung des Klidgers antijlidische MaBnahmen
durchgefiihrt wordeun seien, seien sie nicht dem deutschen
Staat zuzurechnen, weil Jugoslawien damals ein unabhingiger

Staat gewegsen sei, der auBerhalb des Herrschaftsbereichs



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

des Nationalso<ialismus gelegen habe. Der Klipzer konne
seine Verfolztenzigenschaft auch nicht danit begriinden,
daB er aus Furcat vor drnhenden nationalsozialistiscuen
MaBnahmen ausge:wandert sei. Zur Zeit der Auswanderung des
Xligers sei die Gefalr einer unmittelbar bevorstehenden
Einrezichung Jugoslawiens in den nationalsozialistischen

. Herrcchafisbereich nicht gegeben gewes«n. 0Ob aie Gufehr

ciner nsvionalsozialistischen Verfolgung sich fiir die
judische Bevélkerung dcrart als ummittelbar bevorstehead
vercichtet babc,’daB sie eincr tatsichlich veriibten Gewal
maBnahme gleichgesetzt werden kdnne, lasse sich nicht
genercll fiir alle Nachbarlinder Deutschlands, sondern aur
filr jeden zinzelpen Staat auf Grund seiner besondercn Lag
cucscheiden. Sie kdnne nur dann bejaht werden, wenn dié
Bezichungen des Aufenthaltsstaates des Betroffenen zum%
Deutschen Reich sich so zugespitzt hdtten oder dieser
Staat derart in das Spannuugsfeld der kriegfibrenden
Wdchte geraten sei, daB jederzeit mit einem Einmarsch
der deutschen Truppen hidtte gerechnet werden miissen. D
se Voraucsetzungen seien fiir Jugoslewien im Mirz 1940

‘STomul

nicht zegeben gewesen.
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Die sofortige Beschwerde meint, es sei eine Rechts—
frage von grundsdtzlicher Bedeutung, welchs Anforderungen'
an die Voraussetzungen einer unmittelbar bevorstehenden
deucschen Besetzung zu stellen seier. Nach dem Ausbruch
des zweiten VWeltkrieges habe fiir jedes Nachbarland Deutsct
lands in den damaligen Grenzen eine dahingehende Gefahr fi
dic Gruppenvérfolgten bestanden, zumal dies durch die Ent-
wichklung der kriegerischa2n Ereignisse bestdtigt worden sei
Jedes unmittelbare Nachharland Deutschlands habe damit im
kriegerischen Spannungsfeld gelegen. Hinzu komme, daB auch
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in Jugoslawien bereits 1940 VerfolgungsmafBnahmen veriibt
worden seien; das zeige, in welchem Umfang auch Jugoslawien
schon in das Spannungsfeld des nationalsozialistischen
Machtbereichs geraten sei und dort eine uanmittelbar bevor-
stehende Gefahr fiir die Gruppenverfolgten bestanden habe.
Eine grundsitzliche Frage sei es ferner, ob diese MaBunahmen
allein von Jugoslawien zu verantworten seien.

Mit diesem Vorbringen kann die Zulassung der Revision
nicht erreicht werden. Es entspricht der stindigen Recht-
sprechung des entscheidenden Senats und bedarf keiner wei-
teren Kldrung, daB nach dem Bundesentschidigungsgesetz fiir
MaBnahmen eines unabhingigen Staates keine Entschiddigung
geleistet werden kann, und daB durch die Auswanderung
eines Gruppenverfolgten aus einem noch unabhingigen Staat
aus Furcht vor einer drohenden nationalsozialistischen
Verfolgung Entschidigungsanspriiche allein dann begriindet
verden xonnen, wenn eine deutsche Besetzung unmittelbar
bevorstand. Von dem Erfordernis der uanmittelbar bevor-
stehenden deutschen Besetzung hat der Senat anur bei beson-
ders gelagerten politischen Verhiltnissen, die eine drohen-
de Einverleibung der betreffenden Gebiete als besonders
naheliegend erscheinen lassen muBten, abgesehen. Dem Beru-
fungsgericht ist darin beizutreten, daB die Frage der un-
mittelbar bevorstehenden deutschen Besetzung auch flir die
Zeit nach dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges nicht einheit-
lich fiir alle Nachbarlinder Deutschlands, sondern fiir je-
den einzelnen Staat nach Mafigabe seiner besonderen Lage zu
beurteilen ist. Es gehort dem Bereich der Tatsachenwiirdigung
an, wenn das Berufungsgericht fiir die Zeit, in der der Kl&-
ger auswanderte, die Gefabr einer unmittelbar bevorstehenden

Einbeziehung Jugoslawiens in den nationalsozialistischen
Herrschaftsbereich verneint und ihm auch der Umstand, das




damals in Jugoslawien antisemitische MaBnahmen durchge-
fihrt wurden, keinen AnlaB 2zu einer anderen Beurteilung ge-
geben hat.

Auch im iibrigen liegen die Voraussetzungen des § 219
Abs. 2 BEG fir eine Zulassung der Revision nicht vor. Die
sofortige Beschwerde des Kligers muB deshalb zuriickge-—
wiesen werden.

Die Kostenentscheidung berubt auf § 209 Abs. 1, § 225
Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 2ZPO.

Ascher Wiistenberg
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