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In der Entschiddigungssache

1. der Frau Gerda _ geb. SENED,
fm..l........y g ?

2. der Prau Eva K gev. SENEED,
M, T ’

3. der Frau Grete G _ gev. SN,
U (GEER ), ¥ VMggaR Drive,

4. des Herrn Gerhard s G  SGEED (G ) .
<N P sy,

Kligerinnen und Beschwerdefihrei =z:n

- ProzeBbevolimdchtigter: Rechtsanwalt S
S -

gegen

das Iand Rheinland-Pfalz,
vertreten durch den Leiter des Landesamts flir Wiedergut-
machung und verwaltete Vermdgen NS,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Wiistenberg und Dr. Loewenheim

in der Sitzung vom 17. Oktober 1962
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Klidger gegen die
Nichtzulassung der Revieion in dem Urteil des
3, Zivilsenats (Eritschiidigungssenats) des Ober-
landesgerichts in Koblenz vom 23, Januar 1962
wird szuriickgewiesen.

Die Kldger trsgen die auBergerichtlichen Kosten
des Rechismittels.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen.
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Grinde

Das Oberlandesgericht hat den Klégern als den Erben
des verstorbenen Xaufmanns Heinrich SENER eine Entschiédigung
wegen des Schadens versagt, den der Erblasser dadurch er-
litten hat, daR er vor seiner verfolgungsbedingten Aus-
wsnderung fiir sein Umzugsgut keine Transportversicherung
abgeschlossen hatte und das Umzugsgut infolge eines Schiffs-
zugamnmenstofes vor der Kiiste von Brasilien verlorenging.

Es hat nicht festzustellen vermocht, daB der Erblasser von
dem AhschluB einer Transportversicherung deshalb abgesehen
habe, weil er geglaubt habe, gegebenenfalls iiber die Ver-
sicherungssumme nicht verfiligen 2zu konnen. Ims Berufungs-
gericht hat es deshalb nicht als nachgewiesen angesenen,
daB die durch die deutschen Devisenvorschriften und
sonstigen Bestimmungen geschaffenen Einschriinkungen in der
Verfiigung iuber sein inliéndisches Vermogen, denen der Erb~-
laosser nach der Auswanderung unterworfen war, dafiir ur-
sichlich waren, daB er fiir den Verlust des Umzugsguts
keinen ausreichenden Ersatz erhielt. Als der Erblasser
ausgewandert sei, habe sich der Verlust, den er bei einem
Transfer der Versicherungssumme hdtte hinnehmen miissan,
noch in ertridglichen Grenzen gehalten; auch seien Devisen-
fenehmigungen noch leichter als spidter zu erlangen gewesen.

liit dieser Entscheidung ist das Berufungsgericht nicht
von dem Urteil des Senats, das RzW 1958, 312 Nr. 44 ver-
gffentlicht ist, abgewichen. Es hat lediglich den Sachver-
halt andors gewiirdigt, als es das Oberlandesgericht in dem
jenem Erkenntnis des Senats zugrundelicgenden Fall getan
hatte, wobei es in Rechnung gestellt hat, da8 der Erblaeser
bereits 1936 auswanderte, wihrend der Entscheidung des
Senats eine 1938 erfolgte Auswanderung zugrundelag.

Die sofortige Beschwerde kann die Zulassung der
Revision nicht mit dem Vorbringen erreichen, dafl das
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Berutfungsgericht denselben Beweggrund fiir das Unterlassen
des Abschlusses ciner Transportversicherung hitte fest-
stellen miissen, wie es in der anderen Sache geschehen war,
und daB es, indem es das nicht getan habe, gegen die
Denkgesetze und Erfahrungssiitze verstoBen habe. Sie
wendet sich im wesentlichen gegen die dem Richter der
Tatsacheninstanz vorbehaltene Wiirdigung des Sachverhalts
und kann damif nicht gehdrt werden. Auch der Einwand,

das Berufungsgericht hahte es entgegen dem Antrag der
Klager unterlassen, die Akten des anderen Progesses bei-
zuziehen und sich dariiber zu vergewissern, aus welchen
Griinden damals angenommen worden war, daB der Verfolgte
aus Verfolgungsgriinden von dem AbschluB einer Transport-
versicherung abgeschen habe, vermag die Zulassung der
Revision nicht zu rechtfertigen.

Zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
ist die Revision nicht schon dann zuzulassen, wenn mehrere
Oberlandesgerichte gleich oder &hnlich iiegende Sachver-
halte in tatsidchlicher Hinsicht verschieden wiirdigen.
Durch die Vorschrift des § 210 Abs. 2 Nr. 2 BEG soli
vielmehr eine einheitliche Rechtsanwendung gewidhrleistet
wverden., Diese ist aber durch das Urteil des Berufungs-
gerichts nicht in Frage gestellt.

Soweit die sofortige Beschwerde geltend macht, es
konne den Kligern nicht entgegengehalten werden, daB
moglicherweise nach Paraguzy iiberhaupt keine Transporti-
versicherung habe abgeschlosgen werden konnen, da der
Erblasser dieses ILand nur unter dem Zwang der Verfolgung
als Auswenderungsziel gewihlt habe, 1éBt sich auch
dsraus nichts zZu Gunsten einer Zulassung der Revision
herleiten. Sollte es fiir den Transport des Umzugsguts
nach Paragusy keine Transportversicherurnig gegeben haben
und das der Grund dafir sein, daB der Erblasser fiir den
Verlust des Umzugsguts keinen susreichenden Ersatz erhiel®
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so hdtten insoweit nicht netionalsozialistische Gewalt-

maBnahmen sein Vermigen im Reichsgebiet beeintridchtigt.

In diesem Fall kdnnten die Voraussetzungen des § 56

Abs. 1 Satz 1 BEG nicht schon deshaldb als gegeben ange-

sehen werden, weil der Erblasser aus Verfolgungsgriinden

nach Paraguay auszuwandern beabsichtigte. Dariiber bedarf
es keiner Entscheidung des Bundesgerichtshofs.

Ta auch im itbrigen die nach § 2°9 Abs. 2 BEG fiir
eine Zulassung der Revision erforderlichen Voraussetzungen
nicht vorliegen, muf die sofortige Beschwerde zuriick-
gaowwiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. °,
§ 225 Avs. 1 BEG, § 9 Abs. 1 ZPO,
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