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in der Entschidigungssache

des Max J 4D , WE Vest, IR street, N Y@,
K. Y./USA,

Klédgers und Beschwerdefiihrers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WG

gegen

das Land B G ,

vertreten durch den Senator fiir Inneres, BT, *El

S rlq:z D,

Beklagten und Beschwerdegegner.




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der
Bundesrichter Wistenberg, Wilden, lr. Graf und von
der Miihlen

in der Sitzung vom 28. Sentember 1966
beschlossen: '

Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen
die Nichtzulassung der Revision in dem Ur-
teil des 19. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 11. November 1965 wird zu-
rﬁckgewieseh.

Der Kldger trigt die auBergericntlichen
Kosten der sofortigen Beschwerde. '

Das Verfahren iast frei von gerichilichen
Gebiihren und Auslagen.

Das Berurungsgericht, das den Kliéger in die ver-~
gleichbare Beamtengruppe des mittleren Uiengtes einge-~
stuft hat, obwohl nach den getroffénen Fesiatellungen
sein monatlicher Verdienst vor der Verfolgung nur etwa
200,-- RN betrug und seine Beruisausbildung seiner
Stellung entsprach, hat festgestellt, daé er der allei-
nige Irhaber eines seit 1945 in den Vereinigten Staaten
von Amerika betricbenen Polstérf und Lekorationsge-
scniftes sei, in dem seine Ehef:au mitarbeite, ohne
einen Lohn zu erhalten oder in anderer Weise an dem
Einkommen beteiligt zu sein. Die in dem Unternehmen
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unter Mitarbeit der Ehefrau erzielten Linkiinfte
seien in vollem Umfang Einkinfte des Klégers.
Durch sie habe er seit 1945 wieder eine ausrei-
chende iebensgrundlage gefunden.

Ein gesetzlicher Grund, gegen das Urteil des
Berufungsgerichts die Revision zuzulaegssen, besteht
nicht.

Die sofortige Beschwerde meint, das Berufungs-
gericht habe die zwischen dem Kliger und seiner Ehe-
frau bestehenden eherecitlichen Beziehungen, soweit
sie in diesem Zusammenhang bedeutsum seien, abwei-
chend von den Grundsiitzen beurteilt, die der Senat
in dem Urteil vom 13. Juli 1966 - IV ZR 98/65 -
entwickelt habve. Das trifft jedoch nicht zu.

Wie der Senat ausgesprochen hat, sind diese
Beziehungen grundsatzlich enisprechend dem, wie
die Eheleute ihre Beziehungen tatsdchlich gestaltet
haben, unter Beriicksichtigung der Regeln des deut-
schen Rechts zu beurteilen, doch sind bestimmte
recntliche Gestaltungen, die die Xheleute ihren
Beziehungen auf Grund der ausliéindischen Rechtsord-
nung, unter der sie leben, gegeben haben, in Rech-
nung zu stellen. Damit steht das Berufungsurteil
nicht in Widerspruch. Es brauchte nicht dareuf ab-
gestellt zu werden, ob in dem Aufnahmeland fir die
Enoirau eine Pflicht zur Mitarbeit in dem Geschift
des Ehemannes besteht. Dagegen konnte, wie es ge-
schehen ist, beriicksichtigt werden, dall der Kléger
egs wegen der fiir die Social Security bestehenden
Regelung als vorteilhaft ansah, wenn er allein als
Geschuftsinhaber angesehen wurde und seine Ehefrau
nicht als Mitinhaberin', sondern nur als mithelfend

in Lrscheinung trat. Es spricht nichts dafiir, daf
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damit in Abweichung von den wirklichen Verhidlt-
nissen nur nach auBlen hin einer fiir die Eheleute
ginstigen Regelung Rechnung getragen wurde. lLer
Senat hat es als mbglich bezeichnet, daB die
Steuergesetzgebung des Aufnahmelandes die Eheleute

s

veranlaBt hat, der gemeinsamen Arbeit in einem tGegchift

diejenige Rechtsgrundlage zu geben, die fiir gsie steu-
erlich am giinstigsten ist. Entsprechendes gilt, wenn

sich eine bestimmte Regelung im Hinblick auf die ge-~

setzliche Ausgestaltung der Altersversorgung als an-

gebracht erweist.

Die sofortige Beschwerde macht weiter geltend,
das Berufungsgericht habe sich nicht damit ausein-
andergesetzt, daf die Ehefrau eine stille Teilhaberin
gewesen sein kdnne, oder daB sie einen Anspruch auf
das Entgelt gehabt haben kﬁnhe, das einer fremden Ge-
hilfin zugestanden hétte. Las Berufungsgericht ist
aber davon ausgegangen, daf es sich um ein kleihes,
liblicherweige auf die Mitarbeit des Ehegatten ange-
viesenes Unternehmen gehandelt habe und daB die Ehe-
frau an dem in einem solchen Unternehmen erzielten
Einkommen nicht anders beteiligt seil als in jederxr
anderen Ehé, in der aus den vom Ehemann erzielten
Zinkiinften ebenfalls ihr Lebensunterhalt bestritten
werde; diese Beurteilung sei auch unter den festge-
stellten Verhiltnissen geboten. Las Berufungsgericht
hat damit die Rechisgrundsitze angewendet, die in den
RzW 1960, 513 Nr. 23 verdffentlichten Urteil des Se-
nats ausgesprochen sind. Entgegen der Auffassung der
sofortigen Beschwerde kann nicht gesagt werden, dal
das Berufungsgericht es unterlassen habe zu priifen,
ob die THtigkeit der Bhefrau des Klégers {iber eine
blofBe Hilfgtétigkeit hinausging ,und die .Ehefrau-
an der eigentlichen geschéftlichen'Tétigkeit,f,




die die Einkiinfte erbrachte, beteiligt war. Dus
Berufungsgericht hat ausgeflihrt, daB die Grundlage
des handwerklichen Geschédfts der Sachverstand und
die Fahigkeiten des Kliigers seien, denen gegeniiber
die kaufmédnnischen Kenntnisse und Arbeiten der Ehe-
frau un¢ ihre sonstige Hilfstatigkeit nur eine un-
tergeordnete Bedeutung hiatten. Damit eriibrigten sich
weitere Ausfilhrungen dariiber, dafl die Ehefrau stille
Teilhaberin gewesen gein konne. Ebensgowenig ist es
ein grundsdtzlicher Rechtsfehler oder eine Abwei-
chung von der Rechtsprechung des Senats, wenn das
Berufungsgericht die Moglichkeit, dal3 die Bhefrau
wie eine Angestellte tétig gewesen sein konne, nicht
ausdricklich behandelt, sondern angenommen hat, in
einem so kleinen, aguf die IMitarbeit des Ehegatien
angewiesenen Betrieb sei die Ehefrau nicht besonders
an dem Kinkommen beteiligt.

Mit dem Vorbringen, cas Berufungsgericht habe
den Umfang und die Bedeutung der Mitarbeit der Ehefrau
nicht erschipfend aufgekl&rt und nicht umfassend ge-
wiirdigt, kann die Zulassung der Revision nicht er-
rejicht warden.

In dem Berufungsurteil ist ferner ausgefithrt, zu dem
gleichen Ergebnis komme wman, wenn man davon ausgehen
wiirde, daB der Kldger eine gleichwertige Erwerbstitig-
keit in vollem Umfgng wieder sufgenommen hdtte. Heine
jetzige Berufstédtigkeit als selbsténdiger dandwerker
diirfte gexeniiber der eines untergeordneten Angestellten,
die der Kliger frilher susgelibt habe, alas gleichwertig
anzusehen sein. Es erscheine wenig wahrscheinlich,
daB der Kldger, wenn exr in den Vereinigten GStaaten

seinen frilheren Beruf ausiiben wiirde, hohere Zinkinite
hitte, ale er sie jetzt habe.




Diese Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsge-
richt die Moglichkeit einer Beendigung des Entschédi-
gungszeitraums nach § 75 Abs. 1 Satz 1 BLG behandelt,
stehen mit der Vorschrift des § 12 Abs. 1 3.LV-8LEG, die
fir die Anwendung der genannten Vorschrift die Viieder-
aufnshme der Erwerbstdtigkeit in dem Gebiet des
Staates voraussetzt, in dem der Verfolgte friiher er-
werbstdtig war, nicht in Einklang. Die sich daraus
ergebenden Rechtsfragen und die von der sofortigen
Beschwerde gegen diese Begriindung des Berufungsurteils
erhobenen Einwendungen rechtfertigen jedoch die Zu-
lassung der Hevision ebenfalls nicht. Liie unbestimnte
Fassung dieses feils der Urteilsgriinde 1&8Bt erkennen,
dafl das Berufungsgericht insoweit keine eindeutige Ent-
scheidung und keine bestimmten Feststellungen hat tref-
fen, sondern nur unbestimmte zusdtzliche Erwdgungen
hat anstellen wollen. Selbst %enn man annehmen wiirde,
daB in einer Revisionsentscheidung gegeniiber der
Hauptbegriindung des Berufungsurteils die von der sofor-
tigen Beschwerde erhobene Riige der mangelnden Aufklé-~
rung des Umfangs der Tatigkeit der Ehefrau durchgrei-
fen wiirde und das Berufungsurteil aus diesem Grunde
aufgehoben werden miite, was in dem gegenwartigen
Verfahrensabschnitt vollig offen bleiben mufB, brauch-
te das Revisionsgericht zu den sich aus der Hilfsbe-
griindung ergebenden grundsidtzlichen Rechtsfragen
nicht Stellung zu nehmen, denn schon aus tatséchlichén
Grinden konnte dann das Berufungsurteil nicht mit der
liilfsbegriindung auirecht erhalten werden, da es schon
an einer eindeutigen Fegtstellung der Gleichwertig-
keit der jetzigen Berufstdtigkeit des Klidgers und
seiner friiheren Berufstdtigkeit fehlt. Die Zulas-
sung der Revision zum Zweck der Klédrung grundsédtz-
licher Rechtsfragen ist nur dann moglich, wenn es
fir die Entscheidung des Kevigionsgerichts auf die-
se Rechtsfragen ankommt.
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Die nach § 219 Abs. 2 BEG fir eine Zulassung
der Revision erforderlichen Voraussetzungen liegen
nicht vor. Die sofortige Beschwerde des Klidgers nuf
deshalb zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht aut § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher o Wilstenberg
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