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BUNDESGERICHTSHOF

IV_2B 260/67 BESCHLUSS

in der Entschiddigungssache

des Werkaufsehers Hans (Harry) J ([

@ SElD Road, LG, Ergland,

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwelt (D, D -

gegen

das and Niedersachsen,
vertreten durch den Nieders#chsischen Minister des Innern,

Hannover, Lavesallee 6,
Beklagten und Beschwerdegegner.




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Ascher und der
Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Dr. Graf und von
der Mithlen

in der Sitzung vom 27. September 1967
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Klégers
gegen die Nichtzulassung der Revision

in dem Urteil des 2. Zivilsenats (Ent-
schidigungessenats) des Oberlandesgerichts
Celle vom 21. April 1967 wird zuriickge-
wiesen.

Der Kldger trdgt die auBergerichtlichen
Kosten der sofortigen Beschwerde.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Gebilhren und Auslagen.

Gritngde:

Das Berufungsgericht hat den aus dem Ausweichberuf
des Blckergesellen verdriingten Kliéiger in die vergleich-
bare Beamtengruppe des einfachen Dienstes eingestuft,
well er in diesem Beruf ein den Richtsatz des mittleren
Dienstes erreichendes Einkommen auch in der Zeit, in der
er kein Berufsanfinger mehr gewesen wire, nicht erzielt
hiitte. Die Tateache, daB der Kliger die Meisterpriifung

/11



[t |

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

habe ablegen und selbestéindig werden wollen, miiase bei
der Einstufung unberilcksichtigt bleiben.

Die sofortige Beschwerde meint, der in § 76 Abs. 1
Satz 5 BEG verwendete Begriff der beruflichen Entwick-
lungsmtiglichkeiten bediirfe der Kldrung. Der Beruf des
Klidgers seil Bidcker, nicht BHckergeselle. Entscheidend
sei die Gestalt, von der anzunehmen sei, daf sie end-
gliltig bleibe. Es komme darauf an, was der Kléger, der
Meister habe werden wollen und die dafiir erforderlichen
Fihigkeiten gehabt habe, wirklich verloren habe.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die
Einstufung ist jedoch aus Rechtsgrilnden nicht zu bean-
standen und wirft keine grundsiéitzlichen ungeklérten
Rechtsfragen auf.

Wenn der vor der Auswanderung als Bickergeselle
tﬁtig gewesene Klédger durch die Verfolgung daran ge-
hindert worden ist, die Meisterpriifung abzulegen, um
danach selbstiindig erwerbsthéitig zu sein, 80 hat er einen
weiteren Ausbildungsschaden erlitten (Senatsurteil RzW
1964, 390 Nr. 41). Er hidtte die dafir vorgesehene Ent-
schédigung zu beanspruchen (§§ 115, 116 BEG), wenn die-
se ihm nicht bereits wegen des verfolgungsbedingten Scha-
dens in der vorberuflichen Ausbildung zustlinde. Darauf,
ob es im Aufnahmeland eine Meisterpriifung gibt, kime es
nicht an, denn der KlHger hat sich dort nioht als selb-
sténdiger BHcker betétigen und dadurch den durch die
Verhindorung der Meisterpriifung entstandenen Schaden
ausgleichen kbnnen.

Bei der Einstufung, die flir die Entschiédigung
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wegen des in unselbsténdiger Erwerbstétigkeit erlit-
tenen Schadens maBgeband ist, kann aber jedenfalls nicht
berlicksichtigt werden, daB8 der Klédger ohne die Verfol-
gung nach der Ablegung einer weiteren Priifung zu einer
selbstindigen Erwerbstlitigkeit iibergegangen widre. Wenn
auch diese selbstiindige THtigkeit ebenfalls im Rahmen
des BHckerhandwerks, in dem der Kliger unselbstindig
titig war, erfolgt wdre, so hétte es sich doch nicht
mehr um den Beruf des in abhédngiger Stellung befind-
lichen Angestellten, sondern um den des unabhiéngigen
Gewerbetreibenden, also um einen anderen Beruf gehan-~
delt. Die Aussichten, von einer unselbstédndigen in
eine selbstindige Erwerbstitigkeit hiniiberzuwechseln,
gehtren nicht zu den bveruflichen Entwicklungsmiglich~
keiten, die sich nach § 76 Abs. 1 Satz 5 BEG, § 14 Abas.
4 3, DV-BEG auf die Einstufung auswirken kénnen.

Die Rechtslage gibt zu Zweifeln keinen Anla8B.
Die Stellung einer Person, die in einem Betriedb titig
war, in dem sie spliter eine leitende Stellung einneh-
men sollte, ist mit der des Kldgers nicht vergleich-~
bar; darauf, nach welchen Grundsdtzen die Einstufung
einer solchen Person vorzunehmen ist, kommt es in die-
sem Zusammenhang nicht an.

Da auch im Ubrigen die nach § 219 Abs. 2 BEG
fir eine Zulassung der Revision erforderlichen Voraus-
setzungen nicht vorliegen, ist die sofortige Beschwer-
de des Kligers zuriickzuweisen.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs.. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Wiistenberg
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