Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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3._DV-BEG § 14

‘Bei Einkiinften eines Verfolgten aus der Ausiibung cines
freien Berufs ist eine Aufgliederung der Einkiinfte

in Entgelt fur die THtigkeit des Verfolgten und in
Entgelt fir die Nutzung der Praxisriume und der Ein-
richtung nicht zuléssig.

BGH, BéBChlo v. 10. April 1964 - IV ZB 260/63 -

0LG Neustadt/Weinstr.
LG Frankenthal (Pfalz)



In der Entschiidigungssache

des Rechtsanwalts Dr. Walter B (NS . "GEEED/'@Dstr.,
- HEPetrase @,

Klédgers und Beschwerdefiihrors,™
- vertreten durch sich selbst -

gegen

das Land Rheinland-Pfalz,

vertroten durch den Leiter des Landesamtes fir Wiedergut-~
machung und verwaltete Vermtgen in Mainz, Aliceplatz 4,

‘ Beklagfen und Beschwofdagegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Wiistenberg, MaaB und Wilden

in der Sitzung vom 10. April 1964
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kliégers gegen die

Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des

4. Zivilaenaténdos Oberlandesgerichts Neustadt

a.d. WeinstraBe vom 25. April 1963 wird zuriick-
~ gewiesen.

Gerichtsgeblihren und Auslagen werden nicht erhoben;
die auflergeriochtlichen Kosten der Beschwerde hat .
der Kliger zu tragen. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde

*
&
-t

Der im Jahre 1898 geborene KlHger war seit 1924
Rechtsanwalt in CQEE®. Nach soiner Behauptung waren
unter aeinen_Klionten gahlreiche Juden; gzu dem von
ihm geleiteten Verband der Tennisvereine in CIED
gehbrte oin Tennisclub mit i{iberwiegend jildischen
Mitgliedern. Nach 1933, go behanptet der Kliéger weiter,
habe die NSDAP das Qeriicht verbreitet, der Kldger soi
Jude oder Halbjuda. Dadurch seien in den Jahren 1934
bis 1940 soine Einnahmen aus der Anwaltstitigkeit er-
heblich zuriickgegangen. Wegen dieses Berufsschadens crhiilt
der Kliger die Rente mit den jeweiligen HYchsetshtzen.

Jetzt fordert der Kliger eine Bntschiédigung des
Vermbgensschadens, dex nach seinem Vortrage darin be-
stehon soll, da8 er infolge des verfolgungsbedington
Riickganges seiner Einnahmen die aus 6 gemieteten Rﬁumén
bestehende, grofzligig und clegant cinge¢.ichtete Praxis
nur in geringerem Umfange habé nutzen kénnen. Diocsen
Nutzungeschaden hat er mit 6.984 1M berechnet.

Die Entschidigungsbehrde hat dem Kléger diesc Ent-
schidigung versagt. Die Entschiidigungsgerichte habon dic
- Kluge abgewiesen. Das Berufungsgericht hut die Reviaion
an den Bundasgerichtshof nicht zugelassen.

- Mit seiner nach § 220 Abs. 1 BBG zullissigen sofortigen
Beschworde will der Kléger erreichen, da8 die Rovision
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zugelassen wird, damit der Bundesgerichtshof ilber den
Rechtsstreit entscheiden kann. Die Voraussetzungen fir
die Zulassung dieses Rechtsmittols nach § 219 Abs. 2
BEG liegen jedoch nicht vor.

Das Berufungsgericht hat zutreffend auagéfuhrt,
daB der Schaden, der dem Kldger durch BoykottmaBnahmén
zugefligt worden ist, nicht aufgespalten werden kann '
in einen Schaden aus der Verwertung der Arbeitskraft
des Rechtsanwalts und in einen Schaden in der Nutzung
~ der der Anwaltspraxis dienenden Vermtgenswerte. Wie
in dem angefochtenen Urteil zutreffend ausgefilhrt worden
ist, ist eine Anwaltspraxis kein Gewerbebetrieb, bei
dem der Gewinn zu einem Teil als Zins des investierten .
Kapitals angesehen wird. Nach allgemeiner Anschauung
hiéingt bei einer Rechtsanwaltspraxis die Hbhe dos Gewinns
80 sehr von der perstnlichen THtigkeit des Rechtsanwalts-
ab, daB8 dic Nutzung der Geschiftsriume und ihre Einrich-
tung in diesem Zusammenhang eine gang untergeordneta
Rolle spielen (ebenso Blessin/Ehrig/Wilden, BEG, 3. Aufl
Anm. 10 zu § 6, 8. 505). Dem entspricht es, daB8 nach
Anwaltsstandesrecht die Verpéchtung einer Anwaltskanzlol
~und ihrer Einrichtung nicht zuldssig ist. Auch der Ent-
schidigungsgesetzgeber hat in § 14 Abs. 2 Satz 2 der 3.
DV-BEG eine Aufteilung der Gesamteinkinfte in den auf did
T4tigkeit des Verfolgten entfallenden Anteils und den
Anteil, dor als Nutzung des inveatierﬁen Xapitals anzu-
gehen ist, nur fir Einkommen aus Gewerbe'und aug Land-
und Forstwirtschaft vorgesehen. Bei Binkommen aus selb-
sténdiger Arbeit, su dem das von den Angehdrigen dor
freien Berufe erzielto Einkommen gehtrt, sfeht das Ge- -
getz eine solche Aufgiiederung des Einkommens nicht vor
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Daraus folgt, daB das gesamte Einkommen eines Rechts-
anwalts.entschﬁdigungsrechtlich 30 angesehen wird, als
ob es ausschlieBlich auf der Nutzung der Arbeitskraft
beruht. |

Gegen diese Erwigungen spricht nicht, daf der ver-
folgungsbedingte Verlust des good will einer Anwalts-
praxis nach § 56 BEG zu entschddigen ist. Ein derartiges
besonderes Entgelt fiir die Einrichtung einer Anvalts—
praxis wird nur bezahlt, wenn der Erwerber darin die
Grundlage fir eine besonders vorteilhafte Ausnutzung
seiner Arbeitskraft sieht (RzW 1960, 123 Nr. 24; 1960,
312 Nr. 21; 1962, 271 Nr. 20). Aus diesen Grinden wiro
bei einer Zulassung der Revision itber Rechtsfragen von'
grundsiétzlicher Bedeutung, deren Beantwortung nicht ohne
weiteres aus dem Gesetz abzuleiten ist, nicht zu entschei-
den. Da auch die in § 219 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BEG normiecr-
ten Zulassungsgriinde nicht vorliegen, muB8 die sofortige
Beschwerde des Kligers mit dor Kostenfolge aus § 225
Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Ascher Maafl



