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3. DV-BEGr § 14

Bei E inkünften einSB V erfo lg ten  aus der Ausübung oinoo 
f re ie n  Berufs i s t  eine A ufgliederung der Einkünfte 
in  E n tge lt fü r  d ie  T ä tig k e it des V erfo lg ten  und in  
E n tg e lt fü r  d ie  Nutzung der Praxisräume und der Ein­
rich tu n g  n ich t z u lä s s ig .

BGH, Besohl, v . 10. A pril 1964 -  iv  ZB 260/63 -

OLG Neusta d t/f fe jn s tr .
LG Prankenthal (P fa lz )



IV_ZB_260/63.

In  d er EntschädigungsSache

des Rechtsanw alts Dr. W alter B „ K
H ^ B ^ atraße® s

Klägers und Beschwerdeführers,'- 
-  v e r tre te n  durch s ich  s e lb s t  -

g e g e n

das Land R heinland-B falz,
v e r tr e te n  durch den L e ite r  des Landesamtes fü r  Wiedorgut 
machung und verw alte te  Vermögen in  Mainz, A licep la tz  4,

Beklagten und Beschwerdegegner,

ha t der IV« Z iv ilse n a t deB B undesgerichtshofs u n te r  
Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Ascher und der BundGe­
r ic h t  e r  Johannsen, Wtistenberg, Maaß und Wilden

in  der S itzung vom 10. A pril 1964 
beschlossen:

Die so fo rtig e  Beschwerde des K lägers gegen d ie  
N ichtzulassung der R evision in  dem U r te i l  des 
4« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgeriohts Neustadt 
a .d .  W einstraße vom 25. A pril 1963 wird zurück­
gewiesen.

Gerichtsgebtihren und Auslagen werden n ich t erhoben! 
d ie au ß e rg e rich tlich en  Kosten der Beschwerde hat 
der Kläger zu trag e n .

i s t r . ,
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G r  U n d  e :

Der im Jahre 1898 geborene Kläger war s e i t  1924 
Rechtsanwalt in  Nach se in e r  Behauptung waren
u n to r seinen  K lion ten  zah lre ich e  Juden; zu dem von 
ihm g e le i te te n  Verband der Tennisvereine in  C f l H l  
gehörte e in  Tennisclub m it überwiegend jüdischen 
M itg liedern . Nach 1933» eo behauptet der Kläger w e ite r , 
habe die NSDAP das Gerücht v e r b r e i te t ,  d er K läger so i 
Judo oder HalbJude. Dadurch se ien  in  den Jahren 1934 
b is  1940 soine Einnahmen aus der A nv /altstä tigko it e r ­
h eb lich  zurückgegangen. Wegen d ie ses  Berufsschadens o rh ü lt 
der Kläger d ie Rente mit den jew eiligen  H öchstsätzen.

J e tz t  fo rd e r t  der Kläger eine Entschädigung des 
Vermögensschadens, der nach seinem  Vorträge d arin  be- 
stehon s o l l ,  daß e r  in fo lg e  des verfo lgungsbedington 
Rückganges s e in e r  Einnahmen die aus 6 gem ieteten Räumen 
bestehende, großzügig und oiegant c in g td ic h te te  P rax is 
nur in  geringerem  Umfange habS nutzen können. Diesen 
Nutzungeschaden ha t e r  mit 6.984 DM berechnet.

Die Entsohädigungsbehörde hat dem Kläger d ieso  Ent­
schädigung v e rsa g t. Die Entschädigungsgerichte habon die 
Klage abgewiesen. Das B erufungsgericht h<*t d ie R evision 
an den B undesgerichtshof n ich t zugelassen .

Mit s e in e r  nach § 220 Abs. 1 BEO zu läss ig en  so fo rtig en  
Beschwerde w i l l  dor K läger e rre ich en , daß dio R evision
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zugeiaasen w ird , damit der B undesgerichtshof über den 
R e c h ts s tre it  entscheiden kann. Die Voraussetzungen fü r  
d ie Zulassung d ie ses  R ech tsm itte ls  nach § 219 Abs. 2 
BEG lieg en  jedoch n ich t vor»

Das B erufungsgericht hat zu tre ffen d  ausgoführt, 
daß der Schadens der dem Kläger durch Boykottmaßnahmen 
zugefügt worden i s t ,  n ich t auf g espa lten  werden kann 
in  einen Schaden aus der Verwertung der A rb e itsk ra ft 
des R echtsanw alts und in  einen Schaden in  der Nutzung 
der der A nw altspraxis dienenden Vermögenswerte. Wie 
in  dem angefochtenen U r te il  zu tre ffend  ausgeführt worden 
i s t ,  i s t  eine A nwaltspraxis kein  Gewerbebetrieb, boi 
dem der Gewinn zu einem T e il a ls  Zins des in v e s tie r te n  . 
K ap ita ls  angesehen w ird . Nach allgem einer Anschauung 
hängt b e i e in e r  R echtsanw altspraxis d ie Höhe dos Gev/inno 
so seh r von der persön lichen  T ä tig k e it des Rechtsanwalts 
ab, daß d ie  Nutzung der Geschäftsräume und ih re  E inrich­
tung in  diesem Zusammenhang eine ganz untergeordnete 
Rollo sp ie le n  (ebenso B lessin /E hrig /W ilden , BEG, 3* Aufl 
Anm. 10 zu § 6, S. 505)* Dem e n tsp r ic h t es , daß nach 
A nw altsstandesrecht d ie Verpachtung e in e r  Anwaltskanzloi 
und ih r e r  E in rich tung  n ich t z u lä s s ig  i s t .  Auch der Ent­
schädigungsgesetzgeber hat in  § 14 Abs. 2 Satz 2 der 3« 
DV-BEG eine A ufteilung  der Gesamteinkünfte in  den auf diej 
T ä tig k e it des V erfolg ten  en tfa llen d en  A n te ils  und den 
A n te il, der a ls  Nutzung des in v e s tie r te »  K ap ita ls  anzu­
sehen i s t ,  nur fü r  Einkommen aus Gewerbe und aus Land- 
und F o rs tw irtsc h a ft vorgesehen. Bei Einkommen aus se lb ­
s tän d ig e r A rb e it, zu dem das von den Angehörigen dor 
f re ie n  Berufe e r z ie l te  Einkommen gehört, s ie h t das Ge­
se tz  eine solche Aufgliederung des Einkommens n ich t vor
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Daraus f o lg t ,  daß das gesamte Einkommen eines Rechts­
anw alts en tschäd igungsrech tlioh  so angesehen w ird, a ls  
oh es a u s sc h lie ß lic h  auf der Nutzung der A rb e itsk ra ft 
b e ru h t.

Gegen d iese  Erwägungen sp ric h t n ic h t ,  daß der v c r-  
fo lgungsbedingte V erlust des good w i l l  e in e r  Anwalts­
p ra x is  nach § 56 BEG zu entschädigen i s t .  Ein d e ra r tig e s  
besonderes E n tg e lt fü r  d ie  E inrich tung  e in e r  Anwalts­
p rax is  wird nur b e z a h lt, wenn d er Erwerber d arin  die 
Grundlage fü r  e ine  besonders v o r te i lh a f te  Ausnutzung 
se in e r  A rb e itsk ra f t s ie h t (RzW I960, 123 Nr. 24$ I960,
312 Nr. 21 $ 1962, 271 Nr. 20). Aus d iesen  Gründen wäre 
be i e in e r  Zulassung der R evision Über R echtsfragen von 
g ru n d sä tz lich e r Bedeutung, deren Beantwortung n ich t ohne 
w e ite res  aus dem Gesetz ab z u le iten  i s t ,  n ich t zu en tsch e i­
den. Da auch die in  § 219 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BEG norm ier­
te n  Zulassungsgründe n ich t v o rlieg en , muß die so fo rtig e  
Beschwerde des K lägers mit der Kostenfolge aus § 225 
Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO zurückgewiesen werden.

Ascher Maaß


