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ber IV, livileenat des Bundesgerichtshofs hat in der
sitzung vom <l. Jktober 1766 unter Mitwirkung de® Senate.
sriaidenten Aschar und der Bundesriobter wistenberg, “Wilden,
r. lcevenbeim und von der Hiuhlen

beschlosaent

ite sofortige Heechwerde dee Kldgers gegen die
Hichtaulmssung der Hevision im Urteil des 15,

Zivilesenats des Oberlandesgerionts lisseldor!

vom 11. Janusr 1366 wird surickgewlesen.

Die Eptschelidung ergeht gelbihren~ und suslagen-
frat; die audergerichtlichen Zostern des Bee
schwerdeverfahrens trigt der Kliger.

E we &0 o

Deyr Kliger verlangt bei der FPesteetsung selner int-
schhidigung wegen Johedens an ISrper und Gesundbeit seine
Pinastufupg in den hbheren Uienst. Das Derufungugericht
halt dagegen nur die¢ Festeetzung der intsohidigung nach
den sezugen eines beaunten des gehobeuen Uiensteas fir
gerechtfertigt., e kevision bet das Berufungsgerioht
aiobt zugelsseer, well escive sntscheldung suf Irwligungen
tatsdchlicher Art berube und is Ubrigen ein iall des §
2ls Bed nichv vorliege. Lo sofortige Leschwerde gegen
die Kichtsulassung Ger sevision iet nuch § 220 Hb guw
lissig. Das heobteuittel ist Jedooh upbegrindet, weil
dis Vorausscctsungep des § 219 Abs. 2 BiQ, wie das Beru-
fungsgericht wmit iecht asnimot, nicht vorliegen,
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intgegern der Meinung des Bepchwerdefihrers hat das beru-

fungegericht die Grumdalitee, die der erkennende Hemat in
neinen Urteil vom H. Janusr 1365 - IV 28 2/64 - aufgestelit
hat, hinrelohend bericxsiektigt. e hat aufgrund des ven ibe
srhobenen Bewelses das Honategehalt eines leitender Angestell-
tep in eipex griferen Textilusrengesobift in lodg in den Jabe
ren 1436 dis 1938 mit einexs Botrag von $00,~ bis T04,- Zloty
angenomaen, Mit Jdckeicht darauf, das es sich bei dem Ce-
pehift ces Xligers nur uwun ein Yleines his mittleren Unter-
nohven pehandelt habe und dieses zuch arst wenipe J=hre
potrieben worden sri, ist eg von einen Jetrsas suspogangen,

dey unter dem mittlerer Monategehmlt liegt und auf 550,

Zloty gesohitat worden ist. Das Berufungsgarichit hnt welter
bericksichtigt, dafl der apn Stelle des Kligero gedochte lélw
tende Angestsllte noch Uber Kenntmiese umd Pahigksiten ver-
figen sollte, dlelibsr idie einez erfahrensn Prokurieten hinaus-
gegangen selen. Hit iichpicht hieraufl Lot es due geschutzte
Gebalt noch um Zo v euf 660,~ Zloty erbiht. Als Entgelt fur
die typisehrs Unteruehmerleistung hat sa eine weitere irhd-
hung Jdea gedacbten Gehalts um 20 % angenommsn und ist densch
in der Schiitzung dee die unte:nehaerische Arbeitelelistung
abgeltenden Unternebmerlobng uhter derickeichtigung des pabe
geblichen daumliges Lbeviaenxurses sef ¢in Jasvessinknnuen
VoIl de (D0~ 2 gakozmen. @ dieees Linkoawen unter Jden fir
den hilheren Dienst geltenden batrigen bleibt, hat es die
iinrelhoag dez Xedgers in den httheren Vienst abgelshnt. hdus-
drieklich stellt sas Jerufungegericht feet, dai auch die
gozials Stellung dew {ligwrs suine Finreihund in die vergleiche
bare Jesmtengrupse des hiheren iHenstes nicht rechtifertige.

iens Festetellung dee lerufungageriobts 188t einen
Fechtsirrtun pioht eriwennen. Zntgegen der Hainumg dos le-
schwerdefibrerd hat das LHerufungegeriont bei der ,@natufung
dag Xl¥gers in “oohnang czotellt, 4dal ez gizh bal Jo Grode
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handelsunternehmen in der Fabrik seines Vaters um e¢inen mitt-
leren Industriebetrieb gehandelt heabe, Des Berufungagericht
hat such die Badautung cer Unternehmerleistung des {ligers
gewirdigt und ausgefiihrt, dal diese Leistung nach seinen
Featstellungen im wesentlichen in der Leitung der von dewm
Klliger betricbenen Grodhandlung und pur in geringes Umfang

in der lerctellung von Stoffen bestanden habe., ianit ist dae
Berufungegericht ¢einer Amtsermittlungspflichit im hinreichen-
den Made nachgokommen., dngriffe gegen diese tutsichliche
Witrdigung sind nicht geelgnet, der ZSeschwerde zun z»{olg

gu verhelfen. ber eine kXechtsfrege von grumia¥tziicher
Bedsutung ist in diessas Zusammenhsng nicht zu entacheiden.

Ta auch ein andever ZLulassungsgrund mach § 21g Abs, 2
5EG nicht vorliegt, ist 4iv sofartige Beschwerde des Xliigers
@it der Rostenfolge aus % 97 2P0 und 225 dbn. 1 =56 zurilck-
Zuwgigen,

Ascher vilden
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