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In der Entschidigungssache

des Rentners Jose? ¥ (NG OWEERD
O 25 @
Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt -

gegen

dags Land Nordrhein -~ Westfalen,
vertreten durch den Regierungspriéisidenten in DD
Beklagten und Beschwerdegegner,

hat dor IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
sofortige Beschwerde des XKligers gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom 19. Februar 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 21. September 1964
beschlogssen: '

Die sofortige Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Dic Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Koaten des Rechtsmittels
tragt der Kléger.
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Der Kldger, der am *1. September 1939 durch die
Gestapo verhaftet wurde und bis zum 11. Mai 2940 im
Konzentrationslager Sachsenhausen war, hat Entschiédigung
vegen Schadens an Freiheit, im beruflichen und wirtschaft-
lichen Fortkommen und an Kérper und Gesundheit beantragt.

Die Entschiédigungsbehtrde hat den Antrag des Kligers
zunidichgt durch Bescheid vom 26. April 1956 mit der Begriin-
dung zuriickgewieson, die Voraussetzungen des § 1 BEG seien
nicht nachgewiesen. Dic vom Klager gegen diesen Beschéid
erhobecne Klage ist durch Urteil des Landgerichts in Diissel-
dorf vom 11. Juni 1958 (22. 0. (Entsch) 5/58) aus formellen
Grinden abgewicesen worden. Dieses Urteil ist rechtskraftig
geworden. Der Kléger hat seine Anspriiche jedoch im behdrd-
lichen Verfahren weiterverfolgt, und diec Behorde hat ihm
dann durch Bescheid vom- 20, Miarz 1959 eine Enischiddigung
wegen Freiheits- und Berufsschadens gewdhrt und hat gleich-
zeitig erkannt, daB iiber den Anspruch auf Entschadigung
wegen Gesundheitsgehadens durch einen besonderen Bescheid
entschieden werde. Im nachfolgenden behtrdlichen Verfahren
sind die wmedizinischen Voraussetzungen fir einen Anspruch
auf Kapitalentschiédigung und Rente wegen Gesundheitsschadens
durch den Rentengutachter und durch die Vertrauensdrzte der
Landesrententehdrde in Uliisseldorf bejaht worden. Die Ent-
schidigungcbehorde hat jedoch keinen weiteren Bescheid er-
lasoen, sondern hat denm Kléger durch Schreiben vom 15. Mai
1962 mitgeteilt, daB - anders als im Bescheid vom 20. Marz
1959 zucgefithrt - die Voraussetzungen des § 1 BEG nicht
bejzht werden kérnnten und daker kein weiterer Entschéddigunge-
ancpruch bestehe.
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Mit einemn am 22. Juni 1962 bei Gericht eingegangencn
Schriftsatz hat der Klager Klage erhoben und u.a. vorge-
tragen, der Bescheid vom 20. Mirz 1959 sei zu Rocht er-
gengen. Im iibrigen kénnten dic den Grund des Entschidigungs-
anspruches betrcffenden Feststellungen nach ErlafBl dieses
Bescheides auch nicht mehr neu gepriift werden.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Die gegen
dieses Urteil vom Kliiger eingelegte Berufung hat das
Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Die gegen die Nichtzu-
lassung der Revision in Berufungcurteil gerichtete sofor-
tige Beschwerdce des Kliégers ist mangels der Voraussetzungen
des § 219 Abs. 2 BEG unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Klage als unzuldssig
angeschen. Der Kldger konne seine Entschddigungsanspriiche
nicht mehr im gerichtlichen Verfahren geltend machen, da
sic durch den rechiskrédfitig gewordencn Bescheid der Ent-
schidigungsbehdrde vom 26, April 1956 zuriickgewiecsen seien.
Vor den Entschddigungsgerichten konne nur der im gesetzlich
geregelten Verfahren ergangene Bescheid der Entschédigungs-
behdrde angefochicen werden; dico sei der Bescheid vom 26,
April 1956, Andere dic Bchorde einen die Entschi#digungs-
anspriche genz oder teilweise abléhnenden Bescheid zugunsten
des Verfolgten ab, so kénne einy¥solcher, auBerhalb des im
BEG geregclten Verfahrens ergangener Beacheid nicht mehr
Grundleoge flir einc Klage sein. Eine Ausnaohme gelte nur,
wenn dic Bekorde den urspriinglichen Bescheid innerhalb
der Klagefrist, also vor seiner Rechtskraft, insoweit,
als Anspriiche abgelehnt worden seien, ganz aufhebe, Hier
gei ater der urspringliche Bescheid vom 26. April 1956
vor ErlcB des neuen Beccheides vom 20, Eirz 1959 rechts-
krifiig geworden, und zwer cpitestens mit der Rechtskraft
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dor klageabweisendon Entscheidung des Landgerichts vom
11, Juni 1958 am 22. November 1958 (Zustellung am 22.
August 1958). Sei aber der Bescheid vom 20. Mdrz 1959
nicht mehr vor den Entschiédigungsgerichten anfechtbar
gewesen, so werde auch die Untatigkeitsklage (§ 276 BEG)
nicht allein deshald zulissig, weil in diesem Bescheid
noch einc neue Entscheidung iiber den Antrag des Kligers
auf Entschiddigung wvegen Gesundheitsschadens zugesagt
worden sei.

Auch bei anderer Beurteilung sei der geltend
gemachte Entschidigungsanspruch nicht begriindet.

2. Dic sofortige Beschwerde fiihrt aus, es werde
nicht der Bescheid vom 20. Mdrz 1959 angefochten, sondern
nur das Recht geltend gemacht, das die BehtGrde dem Kldger
durch diesen begiinstigenden Verwaltungsakt zugesprochen
habe. Durch diesen Bescheid seien die Voraussetzungen des
§ 1 BEG zugunsten des Kligers festgestellt woxrden; hieran
sel das beklagte Lend gebunden und konne diese begiinstigende
IFestotellung dem Kléger in einem spdteren Verfahren nicht
wieder aberkenznen, Auf Grund der Fegtsiellung der Grund-
voraussetzungen sei dem Kldger durch den Bescheid vom
20. Mirz 1959 Entochddigung fiir Freiheits- und Berufs-
schaden gewéhrf viorden. Nach AbschluB der Ermittlungen
sei ihm nunrehr auch Entschidigung wegen Schadens an
Korper ocder Gesundheit zu gewdhren. Das Berufungsgericht
habe seine Aufklérungspflicht verletzt, indem es nicht
gepruft have, ob bei Unzuliissigkeit der Klage eine Ver-
weisung an das Verwaltungsgericht in Frage komme. Die
Hilfserwigungen des Berufungsgerichts, mit denen die
Voraucsctzungen des § 1 BEG verneint viirden, seien un-
richtig, da weder zu Beginn noch bei Beendigung des
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Polenfeldzuges Griinde militdrischer Sicherheit eine Ver-
haftung des Kligers notwendig gemacht hitten.

3. Diese Ausfithrungen sind nicht geeignet, die
Zulassung der Revision zu rechtfertigen.

Fir die Zulassung der Revision ist, wie vom Senat
ausgesprochen (Beschlu8 vom 29. Jumi 1957 - IV ZB 100/57 -,
L Nr. 7 zu § 219 BEG 1956), nicht von Erheblichkeit, ob
die Angriffe, dic der im Berufungsrechtszug Unterlegene
gegen das Berufungsurteil, insbesonderc aus verfahrens-
rechtlichen Griinden, erheben zu konnen glaubt, berechtigt
sind. Die Nichizulassung der Revision kann wegen der Ver-
letzung von Verfahrensvorschriften nach der Rechtsprechung
des Scnats (BeschluB vom 20, September %957 - IV ZB 170/57
IM Nr. 9 zu § 219 BEG 1956) vielmehr nur dann mit Erfolg
nit der sofortigen Beschwerde angegriffen werden, wenn das
vom Berufungsgericht beobachtete Verfcohren darauf zuriick-
zufithren ist, daB das Gericht eine Rechitsfrage verfahrens-
rechtlicher Art, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, in
bestizmten Sinne entschicden hat, oder wenn die Fortbildung
des Rechts oder dic Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung die Entscheidung einer fiir den entschiedenen
Rechtgstreit moglicherweise erheblichen Rechtsfrage erfor-
dert. Diesc Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Im ibrigen wendet sich die sofortige Beschwerde mit
Rigen hinsichtlich der Beweiswiirdigung und der Erfiillung
der Amtsernittlungspflicht gegen dic tatsichlichen Fest-
stellungen des Oberlendesgerichts. Auch hiermit kann sie
die Zulassung der Revision nicht erreichen.
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fias dic Rige beziiglich der Beweiswiirdigung des
Oberlandesgerichts betrifft, so kann mit diesen auf
tatsdchlichem Gebiet liegenden Ausfiihrungen die Zu-
lassung der Revision nicht gerechtfertigtwerden,

Das gleiche gilt beziiglich der Riige der Nichter-
fiillung der Antserwittlungspflicht, welche sich auch
nich!{ auf prozcssuale Gesichtspunkte, sondern nur auf
dic materiell-rechtlichen Grundlagen des Entschddigungs-
anspruchs bezieht. Wie vom Senat ausgesprochen (Beschlu8
vom 11, Juli 1958 - IV ZB 146/58 -, IM Nr. 13 zu § 219
BEG 1956), ist die Frage, welche Ermittlungen dic Ent-
schiédigunggorganc anstellen und welche Beweise sie er-
heben miissen, um ihrer Pflicht aus § 176 Abs. 7 BEG zu
geniigen, nach den besonderen Umstinden jedes einzelnen
Falles zu entscheiden. Es handelt sich auch hierbei nicht
um allgenein gilltige Rechtsfragen von grundsétzlicher
Bedcutung, deren Entscheidung die Zulassung der Revision
rechtfertigen kinnte,
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4, Dahor ist die sofortige Beschwerde des Kligers

nit der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. ’ BEG,
97 Abs. 1 ZF0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Ascher - Dr. Loewenheim
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