Nachschlagewerk: ja
A~tliche Sammlung: nein

BEG § 160

Flir die Anwendung des Begriffs des Flilchtlings ist nur
dic Begriffgbestimmung der Genfer Konvention mafBgebend
und nicht dic des davon abweichenden Statuts des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen fiir das Fliichtlings-
wesen.
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BUNDESGERICHTSHOF

IV_ZB 223/85 BESCHLUSS

in der Entschddigungssache

der Frau Alexandra A@p, verv. NP zcv. XD in
B Belgicn, @, Boulevard VD,

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzcfBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. S n

Al SRR -

gegen

das Iand N ordrhein-Westfalen ,
vertreten durch den Regierungspriédsidenten in K¢, z&pp-

Beklagten und Beschwerdegegner.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-—
richter Raske, Wistenberg, Maafl und Wilden

in der Sitzung am 9. Juli 1965
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kldgerin gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des 11. Zi-
vilscenats (Entschiadigungssenats) des Oberlandes-—
gerichts K8ln vom 23. Dezember 1964 wird zuriick-
gewiesen.

Dic Entscheidung crgeht gebiihren- und auslagen-—
frei; die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerde-
verfahrens trégt die Klidgerin.

Dic Kl&dgerin macht Entschidigungsanspriiche wegen
Schadens an Freiheit, an Korper und Gesundheit und Scha-
dens am Lében nach ihrem verstorbenen crsten Enemann gel-
tend. Nach dem Tode ihres ersten Fhemannes am 22. August
1943 ging dic XKldgerin am 22. Juni 1946 in Warschau eine
neue Fhe mit dem damaligen Kanzler der Gesandtschaft des
Konigrceiches Belgien, Louis !/ ¢in. Durch diese Ehe-
schlicfung verlor dic Kldgerin ihre polnische Staatsan-
gehorigkeit und erwardb die belgische ihres zweiten Ehe-
manncs. Im Jahre 1947 begab sich dic Klédgerin mit ihrem
Ehemann und ihren beiden Kindern aus erster Fhe nach Bel-
gien, wo sie heute noch lebt.

Die von ihr geltend gemachten Entschiédigungsanspriiche
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blieben bei der Entschiadigungsbehdrdce und den Gerichten
erster und zweiter Instanz erfolglos. Die Revision hat
dag Berufungsgericht nicht zugelassen, da dice gesetz-—
lichen Vorausgsectzungen hierfiir sciner Ansicht mnach nicht
gegeben sind. Dic gegen die Nichtzulassung der Revision
gerichtete sofortige Beaschwerde der Klidgerin ist nach

§ 220 Abs. 1 BEG zuldssig. Das Rechtsmittel ist jedoch
unbegriindet, da dic Voraussetzungen des § 219 Abs. 2 BEG,
die allein dic sofortige Beschwerde zulédssig machen wir-
den, in der Tat nicht vorliegen.

Der Entschédigungsbercchtigung der Kliédgerin steht
bereits entgegen, dafl sie nicht ihr Heimatland Polen ver-
lassen hat, sondern nach den vom Berufungsgericht ge-
troffenen TFeststellungen als Belgierin in das Iand ihrer
Staatsangehdrigkelt ilibergesiedelt ist. Abgeschen von
diescr grundsidtzlichen Erwdgung steht der Anspruchsbe-
rechtigung der Kligerin nach § 160 ff BEG aber auch ent-
gegen, dafll die Voraussetzungen der Genfer Konvention vom
28,.7.1951 zu Art. 1 A Nr. 2 nicht vorliegen. Der Riick-
kehr der Kldgerin nach Pelen steht nichs dde begrindete
Furcht entgegen, daB sic in diesem TFalle wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalit#dt, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Uberzeuguné gich Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt sehen
viirde. Die Beschecinigung des Hohen Kommissars der Ver-
einten Nationen fiir das Fliichtlingswesen in Briissel vom
17. Marz 1958 rcicht nicht aus. Aus der Bescheinigung
geht nicht hervor, aus welchen Griinden der Konvention
die Klagerin als Fliichtling anzusehen sei. Das Berufungs-—
gericht nimmt daher mit Recht an, dafl der Hohe Kommissar
offenbar von dem Fliichtlingshegriff des Statuts des Hohen



Kommisgars der Vercinten Nationen fiir das Fliichtlings-
wesen ausgegangen sci. Diescr Fliichtlingsbegriff deckt
gich, worauf bereits Becker-Huber~Kister in der Anmer-
kung 5 zu § 71 BErgG mit Recht hingewiesen haben, nicht
mit dem der Genfer Konvention. Denn nach der Satzung
reicht es aus, wenn die in Fragce stchende Person wegen
der Furcht vor Verfolgung oder aus anderen Griinden als
persdnlichem Belieben nicht in ihre Heimat zurlickkehren
will, wdhrend diesc Erweilterung der beachtlichen der
Riuckkehr entgegenstchenden Griinde in der Konvention fehlt.

Diese Erwdgung ist auch mafigebend dafiir, daf der
Senat die Bedenken des Wiedergutmachungsausschusses zu
seiner Rechtsprechung (schriftlicher Bericht des Aus-—
schusses zu Nr. 75 (§ 160), S. 15 der Drucksache IV
4/%42%)nicht als berechtigt anschen kann. Nach der Gen-
fer Konventicn, die fur dic Gerichte als gesetzliche
Grundlage allein maBgebend ist, rcicht die ¥Furcht vor
MaBnahmen, denen diec Gesamtheit der anderen Blirger des
betreffenden Staates unterlicgt, nicht aus. Vielmehr
miissen gerade die in der Genfer Konvention genannten
besondercen, den Verfolgten als Einzelperson oder als
Angehtrigen ciner Gruppe treffenden Befiirchtungen vor-
liecgen und wohl begriindet sein. Dafl es nicht genligt,
wenn dic Verfolgungsmafinahmen Einzelaktionen der Be-
vollkerung darstellen, sondern daB die VerfolgungsmafB-
nahmen entweder von den staatlichen Organen unmittelbar
oder jedenfalls insofern ausgehen miissen, als der Staat
den Anspruchsteller vor solchen VerfolgungsmaBnahmen
nicht schiitzen kann oder will, hat der Senat in stin-
diger Rechtsprechung mit ecingehender Begriindung bercits
wiederholt dargelegt. Auf diesce Begriindung wird Bezug
genommen; sie entspricht allein dem Sinn der Genfer



Konvention und mufl daher auch gegeniiber der Kritik des
Wiedergutmachungsausschusses aufrecht crhalten werden.

Die Xostencntscheidung beruht auf den § 97 Abo. i
zP0 und § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Wilden
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