Nachschlagewerk: ja
fntliche Sammlung: nein

BEG §§ 191, 209

Ersucht dic Entachddigungsbehorde odor ein Entechédigungo-
gericht einen medizinischen Sachverstdndigen um ein Gut-
achten iber den Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und
einem Leiden eines Verfolgten, der Anspriichewegen Schadens
an Korper und Gesundheit stellt, denn muBl aus dem Ersu-
chungesschreiben der Verfolgungstatbestand orsichtlich sein,
auf den die Krankheit zuriickgefiihrt wird. Von dieser Angabe
kann nur abgescehen werden, wenn der Verfolgungstatbestand
aus den dem Ersuchen beigefiigten Untorlagen entnommen wer-
den kann.
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In dem Entschiédigungsrechtsstreit

der Frau Clara M (N i» U \vstralicn,
> @l ko, COlED WD,
Kldigerin und Beschwerdefilthrerin

- Proz@Bbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Karl-Heinz QD
in Q-

gegen

dag Land B e r 1 in , vertreten durch den Senator fiir
Inneres,

Beklagter und Beschwerdegegnor,

hat dorIV. Zivilsenat. des Bundesgorichtshofs unter Mitwirkung
des Scenatsprédsidenton Ascher und der Bundesrichtoer Raske,
Wiistenberg, ¥Wilden und Dr. Graf

in dor Sitzung vom 14. Juli 1964

beschlossen:

Dic Beschworde der Kldgerin gegen das Urteil des
19. Zivilascnats dos Kemmergerichts in Berlin vom
2. Mdrz 1964 wird zuriickgewiocscn. Die Kldgerin
hat dio auBorgerichtlichen Koston dor Beschwerdo
zu tragen. Gerichtliche Gebithren und Auslagen
werden nicht erhoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kldgerin verlangt Entschédigung wogen Schadens an
Korper und Gesundheit. Im Auftrag des Entschéddigungsants
wurde die Kldgerin durch den Arzt Dr. A.A. EGER in HD
(Australien) untersucht. Diocscer Arzt hat festgestellt, daf
die Klégcfin an hochgradiger Fettsucht und Bluthochdruck
lcidet. Diesc Leiden beruhen, so wird in dem Gutachten aus-
gefiihrt, auf einer angeboronen Grundlage und sind von Stoff-
wechsel- und Abnutzungsfaktoron abhdngig. Das Loiden nchme
unabhingig von kdrperlichen und sceelischen Belastungen scincen
schicksalmtifligen Verlauf. Dio von der Antragstellerin erlit-
tenen VerfolgungsmafBnahnon seion nicht derartig gevieson, dal
9ie eino anhaltende Verschlimmerung hitten verursachen kon-
nen. Auf Grund dieses Gutachtens hat di¢ Entschiddigungs-
behdrde don Antrag auf Gewihrung ciner Entschidigung wegen
Schadens an Korper und Gesundheit abgelchnt. Klage und Be-
rufung der Klidgerin hatten keinen Erfolg. In dem Berufungs-
urteil ist die Revision nicht zugelassen worden. Mit der
Beschwerde wird die Zulassung gemdf § 219 Nr. 1 und 2 BEG
erstrebt. Die Beschwerde kann keinen Erfolg haben.

Die Kldgerin hat schon in den Vorinstanzen beanstandot,
daB das Entschddigungsant in scincm an Dr. B¢ gorichtc-
ten Ersuchensschroiben den Tatbestand der Verfolgung, von
dem der Sachverstidndige habe ausgehen piissen, nicht festge-
stellt habe. Das Berufungsgericht fithrt in scinen Urteil
hicrzu aus, derartiges goschche nie. Dex jeweilige von der
Entachddigungsbehorde beauftragte Sachvorstiindigo habe die
Vorgeschichtce dos Verfolgton und damit auch den Vorfolgungs-
tatbogtand von dem Verfolgten zu crfragon und dann solbst
in dem Vordruck, den er zur Erstattung scines Gutachtoens
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benutze, wicderzugebon. Der Toil des Vordrucks, der den
Verfolgungstatbestand und dic Krankengeschichte onthalte,
werde von dem Vorfolgten unterschricben. Darin vierde do-
kumentiort, dafl die darin enthaltenon Angaben auch tat-
sdchlich von dem Verfolgten stammen und von ihm bestédtigt
worden.

Diosc Ausflihrungen sind rechtlich fehlsam, wie der
Beschworde zuzugeben ist. Wie der Scnat wiederholt asusge-
sprochon hat (BGHZ 37, 389), ist dic Fostostollung des Sach-
verhalts Aufgabe dos Richtors, wenn os dabei auf die Sach-
kundo eines Sachvorstédndigen nicht ankommt. Das hat auch
filr die Entechiidigungsbehbrde zu golten, wie sich aus § 176
Abs, 1 BEG ohne weitoeros orgibt. Abgeschen hiervon ent-
spricht das vom Entschiddigungsamt eingeschlagene Verfahren
nicht den Vorschriften der ZivilprozcBordnung iiber dic Be-
weisaufnahme, § 191 BEG erklirt die Vorschriften dor §§ 355
£ff. ZPO im Entschddigungsverfahren filr sinngemdB cnwendbar.
Nach § 402 a20 gelten die Vorschriften iiber den Beweis durch
Zeugon cntsprechend fiir den Beweis durch Sachverstindige.
S011 der Zeuge an Gerichtsstelle vernommen werden, so hat
die Ladung nach § 377 Abs. 2 Nr. 2 ZPO don Gogenstand dor
Vernchmung zu cnthalten; wird von ihm nur eine schriftliche
Auskunft erfordert (§ 377 Abs. 3 und 4 ZPO), dann nuB ihm
die Bewoiofrage nitgetoilt worden. Das gilt entsprochend
auch fiir don Sachverstidndigen. Soll cr sich dariiber guticht-
lich duBorn, ob oinc Verfolgungsmafinahme cinen Schaden an
Korper oder Gosundheit wahrscheinlich verursacht hat, so
schlicB8t das selbstverstiindlich ein, daB ihm der Verfolgungc-
tatbostand mitgeteilt wird, der bestimmto Gesundheitsschiiden
verursacht haben soll. Di¢ Feststollung deo Verfolgungstal-
beotandes ist auch nicht Sache des Verfolgten, seine Bohuup-
tungen hierzu nilssen im Rahmen dea § 176 oder dos § 28 BEG
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festgostellt werden. DaB er mit seiner Unterschrift seinc
Darstellung bokrdftigt, enthebt die Entschidigungsorganc
nicht der Pflicht, die notwendigen und geeigneten Bewicise
zu cerhoben und auf Grund der Bewelsaufnahme ihre Feststel-
lungen zu treffen.

Digse rechtlichen Bedenken gegen die susfiithrungen dos
Berufungsgerichts vermdgen der Boschwerde im vorliegenden
Fall nicht zum Erfolg zu verhelfen, weil das angefochtene Ur-
teil nicht darauf beruht und eine einzulegende Revision des-
wegen seine Aufhebung nicht zur Folge haben wiirde. Die Ent-
schddigungsbehorde hat sich nicht darauf beschridnkt, den
Vertrauensarzt um die Untersuchung dexr Klidgerin zu ersuchen,
¢s wurden ihm mit dem Irsuchungsschreiben auch diejenigen
Bestandteile der Akten des Entschddigungsamtoes iibermittelt,
deren er zur Erledigung sceiner Aufgabe bedurfte. So vurde
ihm nicht nur das einzige Hrztliche Zeugnis iibersandt, das
dic Kl#gerin dem Entschiddigungsamt vorgelegt hatte, sondern
auch der Antrag der Kldgerin auf Gewdhrung einer Entschidi-
gung fiir Schaden an Kérper und Gesundheit vom 8. November
1960. Dieser antrag enthielt eine vollstdéndige Darstellung
des Verfolgungstatbestandes durch die KlHgerin, auBerden
auch Angaben zur Krankheitsgeschichte. Es kann angenommen
werden, daB die Wiedergabe dos Verfolgungstatbeotandes und
der Krankheitsgeschichte im Gubtachten mit auf diesen Unter-
lagen beruht, mehr h#tte auch das Entschddigungsamt in scinen
Ersuchen nicht angeben ktnnen. Wenn der Sachverhalt in den
Gutachten nicht vollsténdig angegeben, sondern nur umriBlhaft
skizziert ist, so spricht nichts daflir, daB der Sachverstiin-
dige dic ihm iibermittelten Unterlagen unberiicksichtigt ge-
lasscn hdtte. Mchr als daB der Schadenstatbestand der Beurtei-
lung zugrundegelegt wird, auf dem dor Verfolgte sein Recht
griindet, kann von der Klidgerin nicht verlangt werden. llit der
in der Beschwerdeschrift angekiindigten Riige wiirde dic Kliige-
rin im Revisionsrechtszug keinen Erfolg haben ktnnen.
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Venn in der Begchwerde weitor geltend gemacht wird, das
Berufungsgericht habe dio Entscheidungen des Sonats in RzW 1963,
170 und 1964, 215 nicht beachtet, so kann sic auch hiormit
nicht gehdrt werden. Ob cin Leiden im Simne der Entotohung
oder der Verschlimmerung von der Verfolgung beeinfluflit wird,
ist cinc medizinische und keine Juristische'Frago. Das Beru-
fungggoricht hat festgostollt, dor Sachversténdige habe unter
Berlicksichtigung allor maBgcbenden Umstdnde cinen Einflull der
Verfolgung auf dic Gosundheit der Kligorin verneint. Die Viir-
digung der Meinung dcs Sachverstiindigen ist ausschlicfliche
Aufgabe des Tatsachenrichtors, einer Nachpriifung durch das Re-
visionsgericht ist dic Foststoellung mangels verfahrensrocht-
licher VerstdBc nicht zu unterzichen.

Es ist daher wic geschehen mit dor sich aus § 225 Abs. 1
BEG ergebendon Kostenfolge zu oentschoidon.

Ascher ¥ildon



