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Beschlus

In der Entachédigungssache

der Frau Margarete TENENG “/T—

(Sudafrika),

Klédgerin und Beschwerdefiihrerin,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte ﬂ?l
' . Dre

Iohrstrafle 1 -
“g e'gen

das Land Nordrh ein - Westfalen g
vertreten durch den Innemminister des Iandes
Nordrheln—Westfalen in Dusseldorf,

Beklagten und Beschwerde—
gegner. 3

hat der IV. Ziviléenat deg~Bunaesgerichtshofs
in der Sitzung vom 5. November 1958 . °

besec hlogsens

Dle gegen die Nlchtzulassung der Revision
in dem’ Urieil des Oberlandesgerlchts in Hamm
vom 1. Juli 1958 eingeleglte sofortige Beschwerde
-wird auf Kosten der Klégerin zurlickgewiesen:

Gerichtsgeﬁﬁhren und Auslagen werden nicht
‘erhoben. '

Grinde:

Das Berufungsgericht hat die Revision in dem ange-
fochtenen Urteil mit Recht nicht zugelassen, da die hier-
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fir in § 219 BEG aufgestellten Voraussetzungen nicht b
gegeben sind. ;

%

Die Klégerin hat auch in ihrer sofortigen Beschwerde

nicht darlegen ktnnen, daB in dem Rechitsstreit auf eine
von ihr eingelegte Revision eine Rechisfrage von grund-
sditzlicher Bedeutung zu entscheiden ist.
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Die Klégerin macht Schaden im beruflichen Forikommen
geltend. Sie war in dem Betrieb ihres Ehemannes unselbhstén.
dig tatig. Welchen Schaden sie ersetz{ verlangen kann, er-
gibt der insoweit eindeutige Wortlaut des § 87 BEG. Die
Prage, wie dieser Schaden zu bemessen ist, wenmn kein be-
sonderes Entgelt vereinbart worden ist, halt der erkennende’
Senat bereits in seinem Urteil vom 30. April 1958 '
- IV ZR 12/58 ~ entschieden. Sie braucht daher nicht noch-
mals entschieden zu werden. DaB. die Klédgerin deswegen,
weil die .Einnahmen ihres Mannes als Geschéftsinhabers in-
folge nationalsozialistischer'Verfolgungsmaﬂnahmeﬁ'zuruck—
gegangen sind, keine Entschddigung. verlangen kann, ergibt
sich eindeutig aus dem Gesetz. Bs ist dies ein Schaden,
den allein der Ehemann der Kldgerin wegen der gegen ihn
gerichteten VerfolgungsmaBnahmen unmittelbar erlitten hat.
Die Klégerin ist davon nur mittelbar beiroffen. Dieser
Schaden f#llt nicht unter die §§ 87 ff BEG. Da das Gesetz
in diesem Punkt klar und eindeutig ist, liegt auch inso- . |
weit keine Rechtsfrage von grundsédtzlicher Bedeutung vor,‘
die entschieden werden miiite.
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Eine Rechtsf;agé von grundsdtzlicher Bededtung ware
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allerdings die Frage, ob - wie es das Berufungsgericht
angenommen hat - die Kldgerin auch dann einen Anspruch
geltend machen kann, wenn sie nach § 1356 Abs. 2 BGB

a. P, verpflichtet gewesen ist, in dem Geschift ihres Ehe-
manns unentgeltlich mitzuarbeiten. Wegen dieser Prage

kann aber die Revision nicht zugelassen werden. Denn auf
eine von der KlHgerin eingelegte Revision.konnte diese
Frage nicht entschieden werden. Das Oberlandésgericht

hat die Frage zugunsten der Kldgerin bejaht. Selbst

wenn der Bundesgerlchtshof einen anderen Standpunkt ein-
nehmen wollte, kdnnte er doch das Urteil auf die Revision
der Klagerin nicht zu deren Fachteil andern° Die Frage
wiirde somit nicht.erheblich fur eine Entscheldung {iber
die Revision der Klagerln werden kinnen. Darauf, daB auch
der Beklagte Revision e1n1egen kann, wenn diese zuge-

_ lassen wiirde, kann die Klidgerin sich zur Begrhndung ihrer
Beschwerde nicht berufen. Die aulassung der Revision dient
allein dazu, die in. § 219 4bs. 2 BEG aufgefiihrten Ent-
scheidungen zu erméglichen. Das ist, wenn die Revision
allein auf die sofortige Beschwerde der Kligerin zuge-
lassen wiirde, nicht gewdhrleistet. Denn der Beklagte hat
das Urteil nicht angefochten. Es ist daher sehr fraglich,
ob er wegen der bezeichneten Rechtsfrage Revision einlegen
wiirde, wenn diese auf die Beschwerde der Klagerln zuge-
lassen wurde°
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ergeben, daB das Berufungsgericht die SBntschiddigung
des Ehemanns der Klégerin in dem hier vorliegenden
Rechtsstreit nicht auf die der Kldagerin zustehende
Entsclhédigung angerechnet hat. Das Berufungsgerichi
stellt fest, daB die Entschiédigung des Ehemanns der
Klégerin wegen Schadens im beruflichen Foitkommen

nicht geringer ausgefallen wire, wenn der Nutbzungs-

wert der Mitarbeit der Klidgerin von seinem Einkommen

. abgezogen worden widre. Damit hat das Berufungsgericht

klar ausgedriickt, daB kein AnlafB bestand, die Entschid-

* digung des Ehemanns auf die der Klégerin zu gewdhrende

anzurechnen.

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Kldgerin
habe mit ihrer Klage nur Schaden im beruflichen Fort-
kommen, aber keinen Schaden im Vermdgen geltend gemacnt.
Bs hat daher auch nur iber ihren Anspruch auf Entsché-
digung fiir Schaden im beruflichen Porikommen entschiedeil.
Auch insoweit ist keine Rechisfrage von grundsédtzlicher
Bedeutung zu entscheiden. Bei den Anspriichen auf Ent-
schddigung fiir Schaden im beruflichen Forikommen und
fiir Vermbgensachaden handeli es 8ich um zwei verschiedene
Anspriiche;, Nach den jeweils bhesonderen Umstidnden des an-
hdhgigen Rechisstreits ist zu entscheiden, welche von
diesen Anspriichen mit der Klage geltend gemacht sind.
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Das hat das Berufungsgericht getan. Rechisfragen,
die auch Utber den entschiedenen Pall hinaus bedeutsam
sind, sind dabei nicht zu entscheiden.

. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 zpO,
§ 225 BEG.

Ascher Johannsen ﬁaaﬁ
Wilden - Dr. Loewenheim v
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