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ZP0 §§ 232 ca, 233 be, I

Falls die Berufungsfrist deswegen verséiumt worden ist, weil
die rechtzeitig zur Post gegebene Berufungsschrift infolge
verzigerlicher Bearbeitung bei der Post nicht am nichsten,
sondern erst cinen Tag nach Ablauf der Frist beim Berufungs-
gericht eingegangen ist, kann die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht deswegen versagt werden, weil der
ProzcBbevollmichtigte infolge eines‘Verschuldens des ProzefS-

bevollnéchtigten, der die Pertei im erston Rechtszug vertreten

hattc, irrtiimlich annahm, die Berufungsfrist laufe erst
cinige Tage spdter ab. -
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Beschlub
In Sachen

des Zuschneiders Horst D NNy . PN,
KGR Do 9D,
' Beklagten und Beschwerdefithrers,
- ProcefBbevollmichtigters  Rechtsanwalt SENEEENED WIS -

gegen

seine Ehefreu Marga D (P gcb. Mamw, BENNENED,
xS Donn P, :

Kldgerin und' Beschwerdegegnerin,

- Prozeabevonmachngter- Rechtsanwalt “
II. Instanz G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
MaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

in der S:Lt?ung vonm 28, November 1962
beschlosaen-

Der BeschluB des 7. Ziyilaehats' des Kammergerichts
in Berlin vom 12.Juni 1962 wird aufgehoben.

Grindes

Durch den angefochtenen Beschluf ist die Berufung,
die der Beklegte gegen das in dieser Sache ergangene .
Urtcil des Landgorichts eingelegt hat, wegen Versiiumung
der Berufungaﬁ_'ist verworfen worden. Das Berufungsgericht
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~ hat dem Beklagten die nachgesuchte Wicdereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versiumung der Beru-
fungsfrist versagt.

Die von dem. Beklagten hiergegen eingelegte sofor-
tige Beschwerde ist begriindet. Das Urteil des Land-
gerichts war dem ProzeBbevollmiéichtigten des Beklagten
am 23. Dezember 1961 zugestellt worden. Die Berufungs-
frist endete am 23. Januar 1962.“Dio_Berdfuhg ist
verspiitet am 24. Januar 1962 bei dem Berufungsgericht
eingegengen. Das Berufungsgericht hat jedoch dem
Beklagten die nachgesuchte Wiedereinsetgung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungs-
frist versagt,

- Dem Prozeﬁbevollmachtlgten, der den Beklagten im
zweiten Rechtszug vertritt, war von dem ProzeBbevoll~
michtigten des ersten Rechiszuges irrtimlich nicht
der 23. Dezember, sondern der 27. Dezember als Tag
der .Zustellung des Urteils angegeben worden. Das
Berufungsgericht hat ausgefﬁhrt, dieser Irrtum beruhe
auf einem Verschulden des ProzeBbevollmachtigten des
erdten Rechtszuges. Der Beklagte miisse sich dieses
Verschulden nach § 232 ZPO zurechnen lassen. Auf ‘
‘diese falsche Unterrichtung sei es suriickzufilhren, - ';
daB die Berufungsfrist versdumt worden sei. Dem j
Beklegten kidnne daher die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs- a
frist nicht erteilt.werden. |

Es karn dahingestellt. bleiben, ob es auf einem
. Verschulden. des- ProzeBbevollmiichtigten des ersten i
Rechtszuges beruht, daB der Prozeﬂbevollmachtigte
des zweiten Rechtsszuges ilber den Tag der Zustellung ‘
“des Urteils unrichtig unterrichtet worden ist. Denn ;
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dieses Verschulden ist im Rechtssinne nicht ursiichlich
fiir die Versiiumung der Frist geworden. Der Progefibe-
vollmdchtigte des zZweiten Rechtszuges hat glaubhaft
gemacht, daB er die Berufungsschrift zusemmen mit

ihrer béglaubigten Abschrift am 22. Januar 1962 gzur
'Post gegeben hat. Die beglaubigte Abschrift ist am
23. Januar 1962 bei dem ProzeBbevollmichtigten

der Klidgerin, an den sie gerichtet war, eingegangen.
Dic Berufungsechrift ist hingegen erst am 24. Januer
1962 beim Berufungsgericht eingcgangen. DaB sie dem
Berufungsgericht nicht gleichfalls am 23. Januer 1962
zuging, beruht:auf einer von dem ProzeSbevollmichtigten
und von der Partei nicht zu vertretenden UnregelmiBig-
keit bei der Postzustellung. Ein Brief, der infB-
an einen Montag so zeitig aufgegebten wird, daB er noch
‘an diesem Tage zum Postamt gelangt, .erreicht bei nor-

. maler ordnungsgemiiSer Bearbeitung der Postsendungen

am folgenden Tag den"Empfinger in B&NEM. Da8 die Be-
'rufungsschrift am Montag, den 22. Jamuar 1962 zei'l::l.g
genug aufgegeben worden ist, hat: der Klédger glaubhaft
‘gemacht. Er hat versichert, da8 die Berufungsschrift
‘und ihre beglaubigte Abschrift zusammen aufgegeben ]
worden slnd. Diese hat ihren Empfénger in B4 z2m 23, Janu-
ar erreicht. Sonach hétte die Berufungsschrift bei |
ordnungsmhﬂiger Bearbeitung durch die Post yleichfalls

‘am 23. jenuar beim Berufungsgericht eingehen miissen. Es
kann dahingestellt bleiben, aus welchen Griinden der
ProzeBbevollmichtigte die Berufungsschrift erst em

22. Januer absandte. Er war nicht verpflichtet, sie

vorher gur Post zu geben. Eine Partei ist berechtigt,
Rechtsnittelfristén und Rechtsmittelbegriindungsfristen
_bis zu ihrem letzten Tage auszunutzen (BGHZ 2, 31,‘33;

9, 118). Sie muB'nﬁr"dafﬁr'Sorge tragen, daB die Rechts-
nittelschrift so zeitig zur Post gegeben wifd, dafl sie bei
ciner normalen Bearbeitung der Postsendungen noch frist-




o

S

-4 -

.gerecht beim Berufungsgericht eingeht. Wenn die Partel

das getan hat, kommt es nicht darauf an, aus welchen
Griinden sie die Prist bis zum letztmiglichen Augenblick
ausgenutzt hat. Es kann ihr dann nicht vorgeworfen
werden, daf dies geschehen ist, weil der ProzeBbevoll-
rdchtigte irrtimlich annahm, die Frist laufe erst cinige
Tage spéiter ab. Die Versdumung der Frist beruht denn
nicht auf einem von der Partei zu vertretenden Verschulden.
Das Verschulden einer Partei oder das eines Parteiver-
treters, das die Partei sich an sich nach § 232 ZP0 zu-~
rcchnen lassen mufl, schlicfit die Wiedereinsetzung dann
niht aus, wenn die Partei alle erforderlichen Schritte
unternommen hat, die bei einem normalen Ablauf der

Dinge mit Sicherheit dazu fiihren wiirden, da8 die Frist
gevahrt werden kann. Wird die Frist denmoch versdumt,
weil ein fiir die Partei unabwendbares Ereignis den er-
strebten Erfolg vereitelte, dann ist der Partei die
Wiedercinsetzung in den vorigen Stend auf ihren Antrag
zu erteilen (IM ZPO § 233 Nr. 84). Damit, daB der ProzcB8-
bevollmiichtigte die Berufungsschrift geitgerecht zur
Post gab, hat er alle erforderlichen Schritte fur die
Wahrung der Prist getan. |

Ascher Johannsen
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