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Kdiiger und Beschwerdefiihrer,
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durch 4ie Arbeits- und Sosialbdehlrde, Amt flr Wieder-
gutnachung, Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Beachwerdegegnerin.



-2 -

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrigh-
ter Johannsen, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Milhlen

in der Sitzung vom 14. Oktober 1966
beschlossent

Die sofortige Beschwerde der Klhger gegen die
Nichtzulasaung der Revision im Urteil des 9.
Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
riohts zu Hamburg vom 13. Oktoder 1965 wird
zuriickgewiesen.

Dasa Verfahren ist frei von gerichtlichen Ge-
biihren und Auslagen. Die auSergerichitlichen
Kosten des Rechtsmittels tragen die Kliéger.

Ggrinde

Die Entascheidung des Berufungsgerichts beruht auf einer
medizinischen Wirdigung, die dem Tatsachengebiet angehdrt und
keine ungeklirte Rechtsfrage von grundsdtslicher Bedeutung,
auch keine solche Frage verfahrensrechtlicher Art, aufwirft.
Das Berufungsgericht hat auch nicht gegen die Grundsiitze ver-
sto8en, die nach der Roohtsprechung des Senats bei der Ausle-
gung der §§ 3, 4 2.DV-BEG zu beaohten sind., Nach den tatrioh-
terlichen Erwdgungen des Berufungsgerichts ist das anlagebe-
dingte Hiiftleiden der Erbdblasserin bereits im Jahre 1939 mani-
fest geworden, l#éB8t sioh Jedoch flir die Zeit von der Auswan-
derung der Erblasserin bis zum Ende des Jahres 1939 ein Ver-
folgungstatbestand, der nach der libereinstimmenden Auffassung
der Gutachter diese Manifestation wesentlich mitverursacht ha-
ben kinnte, nicht feststellen. Die Angriffe der Beschwerde-
fiihrer gegen diese Beweliswlirdigung kinnen die Zulassung der
Revision nicht rechtfertigen.
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Entgegen der lLieinung der Leschwerdefiihrer steht die
Auffassung des Ilerufungsgeriohts, ds8 es dem im ersten
Rechtazug nicht gestellten Antrag der Kliger auf Verneh-
mung der Sachverstiindigen nicht stattzugeben verpflichtet
war, im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs. Nach der in BGHZ 35, 370, 374 abgedruckten Entscheidung
des V. Zivilsenats hat die Partei, die das Fragereoht im
ersten Reochtszug nicht ausgeiibt hat, im Berufungsrechtagug
keinen Anspruch auf Anordnung des Erscheinens des Sachver-
stiindigen. Yon dieser Auffassung abzugehen, besteht kein An-
la8. ¥it Recht hat daher hier das Berufungagericht den Ver-
lust des Fragerechts bejaht.

Da auch im tibrigen keiner der Zulassungsagriinde des § 219
Abs. 2 Nr. 1 bis 4 BEG vorliegt, mu$ die sofortige Beschwerde
der Kliger mit der Kostenfolge aus § 97 Abe. 1 ZP0, § 225 Abs.
1 BEG gurickgewiesen werden.

Ascher Dr. Graf
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