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Beschlus

—— - ean.

In Sachen

des Rentners Erich W (D i» /GEED; i:.5r GDO'S
Kreis H NG (Vir.),

Klégers und Beachwerdefiihrers,
—~ ProzeBbevollmiichtigter II. Instanz: Rechisanwalt GNP
in GENEED -

gegen

Frau Dorothea V (D sev- @D in D. bei
‘O, OG- B,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

~ ProzeBbevoll:dchtigter I1I. Instanz: Rechtsanwel’ Dr. L)
.in

hat der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vort 21. September 13960

bescnlossens

Die Beschwerde gegen den BeschluB des 4. Zivil-
senats des Oberlandeagerichts Miinchen vom

15. Juni 1960 wird auf Kosten des Klégers guriick-
gewiesen.

Der Klédger hat gegen das ihm am 1. Dezember 1959 zuge-
stellte Urteil des Landgerichte am 27. April 1960 Berufung
eingelegt. Das Berufungsgericht hat ihm die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gezen die Vers#umung der Berufungsfrist
erteilt. Am 30. Hlai 1960 hat er die derufung begriindet und
um die V.‘iedereinsetzu:ng in den vorigen Stand gegen die Ver-
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sdumung der Berufungsbegriindungefrist nachgesucht. Durch den

angefochtenen BeschluB ist die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand versagt und die Berufung des Kligers ver-
worfen worden.

vie vom Kliéger gegen diesen BeschluB eingelegte so-~
fortige Beschwerde ist unbegriindet. Die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand kinnte dem Kléger nach §§ 233, 232 ZPO
nur ertellt werden, wenn er darlegt und glaubhaft macht,
daid er durch einen unabwendbaren Zufall verhindert worden
ist, die PFrist zu wahren. Dazu muB er auch darlegen und
glaubhaft machen, daBl die Frist nicht infolge eines Ver-
achuldens seines ProzeBbevollméchtigten versdumt worden
ist. Das ist nicht geschehen.

Der Kldger hat dargelegt, daf sich sein ProzeBbevoll-
michtigter seit Jahren in stédndiger Behandlung wegen
iiypertonie und stenocardischer Herzbeschwerden befinde.

Die ihn vehandelnde Arztin habe ihm am 23. Mai 1960 voriiber-
gehend strikte Arbeitsruhe verordnet. Der Kliéger hat weiter
vorgetrazen, am 25. Mai hade sein ProzeBbevollméchtigter
einen Herzenfall erlitten, so daB er vom Abend dieses

Tagee an villig arbeitsunfidhig gewesen sei. Er habe dsher
die Berufungsbegriindung erst am 30. Mei einreichen kinnen.

Es mag sein, daB der ProseBbevollmidchtigte des Kliégers
durch seine Krankheit veraindert worden isi, die Berufungs-
vegriindung rechtzeitig einzureichen. Dennoch kann denm
{ldger die Viedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
erteilt werden; denn er hat nicht dergetan und glaubhaft
genacht, daB dur ProzeBbeteiligte alle von ihm zu fordernde
Sorgfalt aufge<andt habe, um zu erreichen, daf die Prist
gewahrt wurde.

Der erkennende Senat hat bereits in dem LM 2P0 § 232
Nr. 36 veriffentlichten BescnaluB ausgefiihris
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“Die plotzliche Erkrankung eines Rechtsanwalts, durch
die dieser suBerstande gesetzt wird, eine Frist zu wahren,
kann ein unabwendbarer Zufall sein, der es rechtfertigt,
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Frist-
versidumung zu erteilen. Das ist aber nur der Fall, wean
die ¥rist trotz aller sonstigen MaSnahmen, die der Anwalt
auch fiir den Fall einer etwaigen Verhinderung durch Er~
krankung oder aus anderem Grunde treffan muB und getroffen
hat, nicht eingehalten werden kann. Auch fiir die Falle
e¢iner bel ihm plotzlich auftretenden Verhinderung durch
Xrankheit oder aus anderen Griinden muB der Anwalt durch
allgeneine Anweisungen an sein Biiro Vorsorge treffen.

Er muB z,.B. sein Biliro anweisen, soweit dies miglich ist,
sich darum zu bemiihen, da8 ein ancerexr Anwalt die der
Pristwahrung dienenden Schriftsitze, die er selbst schon
diktiert hat, iliberpriift und unterzeichnet und daB das -
Biiro auch weiterhin bemiiht ist, fiir eine ausreichende
Vertretung des Anwalts zu sorgen."

Fiir den ProzeBbevollmichtigten des Klédgers bestand,
ds er seit lingerer Zeit leidend war, besonderer Anlaf,
durch eine solche allgemeine Anweisung flir den Fall seiner
plotzlicnen Erkrankung Vorsorge zu treffen. Besonders
dringend wurde diese Pflicht, ale er am 23. Mai 1960 von
seiner Lrztin wegen seines bedrohlichen Zustandes strikte
Arbeitsruhe verordnet bekam.

Da der Kldger nicht dargelegt hat, daB sein Proze8-
bevollmdcntigter in dieser Weise Vorsorge fiir den Fall
einer plbtzlichen Erkrankung getroffen hatte und da8 trotz-
dem ohne sein Verschulden die PFrist nicht eilngehalten
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werden konnte, muBte die sofortige Beschwerde mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

Raske Johannsgen v.Verner
Viilden . ’ Dr. Loewenhein
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