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In der Entschiddigungssache

des Polizeirats i. R. Max D (D - YU,

L tva8e @,
hlégers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rec walt (D in

gegen

den Freistaat B ay ernn,

vertreten durch die Finanzmittelstelle Miinchen des Landes
Bayern in Miinchen, MeiserstraBe 8,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 28. Oktober 1959
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des

9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Minchen
vom 13. Mai 1959 wird suriickgewiesen.

Der Kldger hat die auBergerichtlichen Kosten der
Beschwerde zu tragen. Gebithren und Auslagen werden
nicht erhoben.

Grinde .z

Der Kl#ger hat Entschéddigungsanspriiche wegen Schadens
im beruflichen Forikommen und wegen Schadens durch Frei-
heitsentziehung geltend gemacht. Durch rechiskridfiigen Be-
scheid vom 17./24. Mai 1957 hat die Entschédigungsbehirde
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ihm wegen Schadens im beruflichen For+{kommen eine Ent-
schédigung gewdhrt. Dagegen hat sie ihm eine Entschidi-
gung wegen Schadens an Freiheit durch Bescheid vom
17./20. August 1957 versagt. Die hiergegen erhobene
Klage wurde sowohl vom Landgericht als auch vom Ober-
landesgericht abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat
seine Entscheidung damit begriindet, dafl der Klédger
durch seinen Dienst bei der Gestapo, bei der er den
Dienstrang eines Polizeirats und eines SS-Siturmhaupt-
fihrers erreicht hatte, der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft Vorschub geleistet habe. Damit sei er
gemdB § 6 Abs. 1 Ziff. 1 BEG von der Entschédigung
ausgeschlossen.

Das Oberlandesgericht hat die Revision gegen dieses
Urteil nicht zugelassen. Die dagegen vom Klédger recht-
zeitig eingelegte sofortige Beschwerde ist nicht be-
grindet. Es ist keiner der im § 219 Abs. 2 BEG aufgefiihr-

ten Griinde gegeben, bei deren Vorliegen die Revision zu-
zulassen ist; insbesondere ist keine Rechisfrage von
grundsétzlicher Bedeutung zu entscheiden.

Der Ritiger meint, die AusschluBbestimmung des § 6
Abs. 1 Ziff. 1 BEG kinne gegen ihn bei der Enischeidung
Uber seine Anspriiche guf Enitschadigung wegen erlittener
Freiheitsentziehung nichl mehr zur Anwendung kommen,
nachdem seinem Antrag auf Gewidhrung einer Entschidigung
wegen Schadens im beruflichen Forikommen rechtskraftig
stattgegeben und dabei der AusschluBgrund des § 6 Abs. 1
2iff. 1 BEG troiz des gleichen Sachverhalis nicht als
gegeten angesehen worden sei. Es versioflle gegen Arf, 3
Abs. 1 GG, wenn der gleiche Saehverhalt bei der Ent-
scheidung liber seine BEntschédigungsanspriche einmal &
und einmal anders beurteilt werde. Ob das rechilich zu-
lissig sei, sei eine Rechtsfrage von grunds#tzlicher
Bedeutung.
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Der Klédger verkemnt mit diesen Ausfilhrungen die
Bedeutung des Gleichheitsgrundsatzes. Dieser besagt
- auf die Rechtsprechung angewandt - nicht, daB gleich-
liegende Sachverhalte immer sachlich gleich entschieden:
werden miissen. f£ine solche Forderung wire unerfiillbar.
Sie wiirde bedeuten, da8 kein Gericht bei der Entschei- -

dung eines Rechisfalles von der rechtskréiftigen Ent-
scheidung, die ein anderes Gericht oder eine Verwaltungs-
behdrde in einem gleichliegenden Falle bereits erlassen
hat, abweichen diirfte und daBl auch in der hochstrichter-
lichen Rechisprechung kein Gericht seine in einer be-
stimmten Rechtsfrage auvsgesprochene Auffassung aufgeben
oder &ndern dlirfte. Solche Folgerungen wiren auch mit

dem Grundsatz der Unabh#ngigkeit der Gerichtle unvereinbar,
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Diese Erkenntnis ist elementarer Natur und liegt
so offensichtlich zutage, daB es darliber einer Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs nicht bedarf. Der erkennende
Senat hat im librigen das dazu hier Gesagte bereits in
seinem BeschluB vom 7. Juli 1952 - IV ZR 114/52 -, abge-
druckt in NJW 1952, 1177, ausgesprochen.
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Danach war die sofortige Beschwerde mit der sich

aus § 97 ZP0, § 225 Abs. 1 BEG ergebenden hostenfolge
zuriickzuweisen.

Ascher Raske Johannsen v. Werner Dr. Loewenheim



