Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

PGG § 28 Abs. 2; EBGeVE §§ 23 1f

Die Vorlage an den Bundesgerichtshof ist auch zuldssig,
wenn ein Oberlandesgericht von der Entscheidung eines anderen
Oberlandesgerichts, die auf einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gemidB den Bestimmungen der §§ 23 ff EGGVG er-
gangen 1ist, abweichen will.

]

BheG § 10; PersonenstandsG § 45

i

Die wvom Oberlandesgerichtsprisidenten gemdB § 10
Abs. 2 BheG erteilte Befreiung von der Beibringung eines
Ehefdhigkeitszeugnisses bindet den Standesbeamten nicht.
Br kann gleichwohl die Mitwirkung bei der Eheschliefung
ablehnen, wenn c¢r der Uberzeugung ist, daB die FheschliefBung
verboten ist. Ob dicg auch gilt, wenn iiber die Befreiung
eine gerichtliche Entscheidung in dem in den Bestimmungen
der §9 23 ff EGGVG vorgesehenen Verfahren ergangen ist,
oleibt offen.

EGBGB Art: 13; Reichs~ und StaatsangehdrigkeitsG i.d.¥.
des Gesetzes vom 19. August 1957, 3GBL I 1251, § 6

Die Ehefdhigkeit einer Auslinderin,. die einen deutschen
Staatsangehtrigen heiraten will, ist gem. Art. 13 BEGBGR
auch damn nach ihrem Heimatreccht zu beurteilen, wenn sie
bereit ist, bei der FheschlieBung vor dem deutschen Standes-
beamten gemidB § 6 Abs. 2 RuStaG zu Protokoll des Standes-
beamten zu erkléren, deutsche Staatsangehfrige werden zu
wollen.

BGH, Beschl. vom 14. Juli 1966 - IV ZB 243766 - QLG Bremen
LG Bremen
AG Bremen
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
den VorlagebeschluB des 1. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 7. April 1966 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, MaalB und Dr. Graf

in der Sitzung vom 14. Juli 1966

beschlossen:
Die weitere Beschwerde des Senators fir
Inneres in Bremen gegen den Beschlufl der
2. Zivilkammer des Landgerichts Bremen

vom 8. MArz 1966 wird zurilickgewiesen.

!

Grinde:

I.

Die Beteiligten haben am 17. Mai 1965 beim Standes-
amt, Brenen-Mitte das Aufgebot bestellt. Die Verlobte
ist Spanierin und katholischen Bekenntnisses. Der Ver-
lobte ist Deutscher und evangelischen Bekenntnisses.
Er war in erster Ehe mit einer evangelischen Frau ver-
heiratet. Diese ILhe ist durch Urteil des Landgerichts
Bremen vom 28. Mirz 1963 rechtskrédftig geschieden worden.
Der Prisident des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Bremen hat der Verlobten am 12. Januar 1966 gemidf § 10
Abs. 2 EheG Befreiung von der Beibringung des Ehefdhig-
keitszeugnisses unter der Auflage erteilt, daB die
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Verlobte bei der EheschliefBung die Erkl&rung nach §6_
Abs. 2 RuStaG abgibt.

Der Standesbeamte hatte Bedenken, die Ehe~
schlieBung vorzunehmen. Er hat daher Uber seine Auf-
sichtsbehdrde, den Senator flir Inneres, gemil § 45
Abs. 2 PS5tG um Entscheidung des Amtsgerichts Bremen
nachgesucht., Das Amtsgericht hat den Standesbeamten
nicht angewiesen, die EheschlieBung vorzunehmen.

Gegen diesen Beschlufll hat der Senator fir Innere
Beschwerde eingelegt.

Das Landgericht hat die Beschwerde zuriickgewiese
Es hat die Auffassung des Amtsgerichts gebilligt, dal
nach dem gemiB Art. 13 Abs. 1 EGBGB anzuwendenden spani-
schen Recht der beabsichtigten IEheschlieBung das Ehe-
nindernis der Doppelehe entgegenstehe und daher diezu 
schlieBende Ehe trotz der unter einer Auflage eriteilten |
Befreiung von der Beibringung eines Eheféhigkeitszm@s;"
nisses nach spanischem Recht ohne bilirgerlich rechtliﬂ@
Wirkung wédre. Flr den Verlust der spanischen Staats- '
angehorigkeit wie auch filr den Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit sei aber eine gliltige Ehéschlie&mé
Voraussetzung. ‘ i

Der Senator filir Inneres in Bremen hat gegen diesen
ihm am 10. Mirz 1966 zugestellten Beschlufl mit einen a
15, Marz 1966 beim Landgericht einéegangenen Schriffsa
weltere Beschwerde eingelegt.



II.

Das Hanseatische Oberlandesgericht in Bremen
mochte das Rechtsmittel als unbegriindet zurilickwelsen.
Nach seiner Auffassung umfaBt der Bescheid des Ober-
landesgerichtsprédsidenten nur die Befreiung von dem
aufschiebenden Ehehindernis der Beibringung des Ehe-
fihigkeitszeugnisses, nicht aber die Feststellung der
Abwesenheit anderer Ehehindernisse, insbesondere nicht
desjenigen der Doppelehe nach Art. 51 Codigo Civil
in Verbindung mit can 1069 § 1 CJC. Die beabsichtigte
EheschlieBung wlirde nach diesem gemd8B Art. 13 Abs. 1
Satz 1 EGBGB maBgeblichen spanischen Recht auch dann
nichtig sein, wenn die Verlobte nach § 6 Abs. 2 RuStasG
mit der EheschlieBung die deutsche Staatsangehdrigkeit
erwerben und dadurch mdglicherweise die spanische Staats-
angehOrigkeit verlieren wiirde.

An dieser Auffassung sieht sich das Oberlandes-
gericht durch einen Beschluf des QOberlandesgerichts
Karlsruhe vom 17. Mirz 1964, VA 3/63, StAZ 64, 327
gehindert. In dieser gemdB §§ 23 ff EGGVG ergangenen
Entscheidung ist ausgesprochen, dafB einer Spanierin
katholischen Bekenntnisses, die in Deutschland einen
durch deutsches Scheidungsurteil geschiedenen Deutschen
heiraten will, die Befreiung von der Belbringung des
Fhefahigkeitszeugnisses unter der Auflage erteilt werden
kann, dafl die Braut bei der IZheschlieflung die Erklarun
nach § 6 Abs. 2 RuStaG abgibt, deutsche Staatsangehdrige
werden zu wollen. In den Griinden ist ausgefiihrt, die
Antragstellerin wirde, wenn sie "bei der EheschnlieBung"”
die vorerwdhnte Erkl&rung abgebe, die deutsche Staats-
angehdrigkeit erwerben. Damit wilrde den Bedenken gegen




die Forderung hinkender Ehen zwischen Deutschen und
Auslédndern der Boden entzogen sein. Wenn die Braut
auch, so lange sie die Erklirung noch nicht abgegeben
habe, hinsichtlich der Voraussetzungen einer Ehe- :
schliefung vor einem deutschen Standesbeamten noch
als Auslédnderin behandelt werden miiBte, so wlirde sie
doch mit der EheschliefBung in vollem Unmfang einer ;
Inlénderin gleichgestellt sein. Damit wlirde sie kehmn}
‘AnlaB mehr fir aus fremdem Recht abgeleitete Schutz-
maBnahmen bileten. Wirde die vegehrte Befreiung unter
der Auflage erteilt werden, dafl die Braut die Erkléarung
tatsdchlich beil der EheschliefBung abgebe, so wlrde
unter diesen besonderen Umsténden fir die Anwendung
spanischen Rechts kein Raum mehr sein. Der Standesbea
wlirde dann gehalten sein, die Voraussetzungen flr die
Beurkundung der EheschlieBung als gegeben anzusehen, -
wenn die mit der Befreiung verbundene Auflage bel der
EheschlieBBung durch Unterzeichnung der Erklédrung er-
fulls wirde. | '

Das Oberlandesgericht hat daher die Sache gemiB
§ 28 FGG in Verbindung mit § 48 PStG dem Bundesgerichis
hof zur Entscheidung vorgelegt. ;

Die Voraussetzungen fir eine Vorlage nach diesen
Bestimmungen sind gegeben. Nach dem gem&B § 48 PStG
in Personenstandssachen anwendbaren § 28 Abs. 2 FGG
hat ein Oberlandesgericht, das bel der Auslegung einer
Vorschrift des Bundesrechts, die eine Angelegenheit
der freiwilligen Gerichtsbarkeit betrifft, von einer
auf weiltere Beschwerde ergangenen Entscheidung eines
anderen Oberlandesgerichts abweichen will, die weitere



Beschwerde dem Bundesgerichtshof vorzulegen., Hiexr ist
die Entscheidung des Oberlandesgerichts Karlsruhe
allerdings nicht auf eine weitere Beschwerde hin er-
gangen, sondern gemdf §§ 23 ff EGGVG auf Grund eines
Antrags auf gerichtliche Entscheidung. Dies steht
jedoch einer Vorlage nicht entgegen. Der Senat hat
bereits in der in BGHZ 3, 12% abgedruckten, in einer
Wertpapierbereinigungssache ergangenen Entscheidung
ausgesprochen, daB es fir die Anwendbarkeit des § 28
Abs. 2 FGG darauf ankommt, ob eine sofortige Beschwerde
als Rechtsbeschwerde ausgestattet ist. Die Vorlage ist
sonach zuldssig, wenn lber eine erste Rechtsbeschwerde
zu entscheiden ist oder entschieden worden ist (ebenso
Keidel, 8. Aufl., Anm. 10 zu § 28 FGG). Einem solchen
Rechtsmittel ist auch ein Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gemidB §§ 23 ff EGGVG gleichzustellen. Denn
hier handelt es sich um die rechtliche Uberpriifung
einer in einem vorgeschalteten Verfahrenzgetroffenen
MaBnshme, liber die das Oberlandesgericht gemdB § 29
Abs. 1 Satz 1 EGGVG endgliltig zu entscheiden hat, sofern
es nicht nach Satz 2 dieser VorschTift die Sache dem
Bundesgerichtshof vorlegen mufl. Dabei ist auch zu be-
achten, daB gem&B § 24 Abs. 2 EGGVG der Antrag nur
zuléssig ist, wenn ein sonst vorgesehener formlicher
Rechtsweg erschopft ist. Die Vorlage ist sonach. zu- -~
léssig, wenn ein Oberlandesgericht von einer von einem
anderen Oberlandesgericht in einem Verfahren gemiB

§§ 23 £f EGGVG ergangenen Entscheidung abweichen will,
vorausgesetzt, daB letztere Entscheidung eine Angelegen-
heit der freiwilligen Gerichtsbarkeit betrifft. Diese
Voraussetzung ist hier erfiillt. Denn die Entscheidung
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des Oberlandesgerichts Karlsruhe betrifft die Er-
teilung einer Befreiung gemdB § 10 Abs. 2 Satz 1 EheG
und die Bindung des Standesbeamten an eine solche Be- = §
freiung. Damit betrifft sie eine den Personenstand
beriihrende Angelegenheit, somit eine solche der frei-
willigen Gerichtsbarkeit.

Die Voraussetzungen fir die Vbrlage an den
Bundesgerichtshof liegen vor. Das Oberlandesgericht
Karlsruhe hat eine Vorschrift des Bundesrechts, naﬂié*gi'
den Art. 13 EGBGB, anders ausgelegt als das vorlegaﬁe';
Oberlandesgericht. Auch die Bestimmungen des inter- §
nationalen Privatrecnts gehoren zu den Vorschriften
des Bundesrechts im Sinne des § 28 Abs. 2 FGG (Keidel,
220, Anm. 16). Der Anwendbarkeit des § 28 Abs. 2 FGG
steht nicht entgegen, daB8 gemidB Art. 13 EGBGE.aqummL
disches Recht zurlickgegrifien werden mull. SchlieBlidlf
beruht auch die 'Entscheidung des Oberlandesgerichts
Karlsruhe auf der vom vorlegenden Oberlandesgericht
nicht gebilligten Rechtsauffassung. Einmal ist nach
dieser Auffassung dann, wenn die Verlobte bei der Eh&;
‘schlieBung eine Erklédrung nach § § Abs. 2 RuStaG abgﬂi
fir die Anwendung des spanischen Rechts kein Raum mdu;
Weiter ist nach dieser Auffassung der Standesbeamteg%
halten, die Voraussetzungen flr die Beurkundung der g
EheschliefBung als gegeben anzusehen, wenn die mit der
Befreiung verbundene Auflage bei der Eheschlieﬁung(mh
Unterzeichnung der Erkldrung erfiillt wird. Diese Auf-
fassung wird vom vorlegenden Oberlandesgericht nicht
geteilt,




Der Bundesgerichtshof ist daher nach § 28 Abs. 2
FGG in Verbindung mit § 48 PStG zur Entscheidung Uber
das Rechtsmittel zustidndig.

11T,

1. Es ist iliber eine nach § 49 PS%G in Verb., mit § 29
FGG zulidssige weitere Beschwerde der Aufsichtsbehorde
des Standesbeamten zu entscheiden. Die - unbefristete -

Beschwerde ist formgerecht eingelegt.

2. In der Sache selbst ist der Auffassung des vor-
legenden Oberlandesgerichts beizutreten.

a) Das Gesetz will mit der Bestimmung des § 10 EheG
dem Standesbeamten die Priufung erleichtern, ob das

maBgebende Heimatrecht des Auslinders die EheschlieBung
erlaubt (RGZ 152, 23, 33; vgl. auch § 407 Abs. 1 der

Dienstanweisung flr die Standesbeamten und ihre Auf- i

sichtsbehdrden - DA - Neufassung 1958). Das Zeugnis
der auslidndischen BehOrde bindet Jedoch den Standes-
beamten nicht. Er kann gleichwohl prifen, ob ein Ehe-
hindernis vorliegt, und die Mitwirkung bei der Ehe-
schlieBung ablehnen, wenn er der Uberzeugung ist, daB
die EheschlieBung verboten ist. Dies ist allgemeine
Meinung (BGB-~RGRX, 10./11. Aufl., Anm. 2 zu § 10 EheG;
Vogel in Socergel/Siebert, 9. Aufl., Anm. 11 zu § 10
FheG; Palandt/Lauterbach, 25. Aufl., Anm. 2 zu § 1€
TheG; Massfeller, 2. Aufl., Anm. 1 zu § 10 EheG:
Gernhuber, Lehrbuch des Familienrechts, § 10 XI, S. 90).
Das Reichsgericht hat allerdings in der vorerwshnten
Entscheidung zur Frage des Prifungsrechts des Standes-
beamten nicht Stellung genommen. Es hat aber auch fir
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den Fall, daB ein Ehefidhigkeitszeugnis einer auslindi=
schen BehOrde bel der Eheschlieflung vorlag, die Befug-
nis der Gerichte, die Frage der Wirksamkeit der Ehe-
schliefBung nachzuprufen, ohne Einschrénkung bejaht.
Daher mu auch dem Standesbeamtenldie Moglichkeit
offenstehen, die Frage der Wirksanmkeit einer beab-
sichtigten EheschlieBung in dem in § 45 PStG vorge-
sehenen Verfahren durch die Gerichte Uberprifen zu
lassen. Es kann nicht rechtens sein, die gerichtliche
Priifung der GlUltigkeit einer Ehe auf bereits geschlos
sene Ehen zu beschranken.

Zine andere Beurteilung ist auch dann nicht ge-
boten, wenn der Oberlandesgerichtsprisident gemdB § 1
Abs. 2 EheG den suslidndischen Verlobten von der Bei-
bringung eines Ehefidhigkeitszeugnisses befreit. Diese
Befreiung tritt an die Stelle des Ehefdhigkeitszeug-
nisses. Der Uber den Antrag auf Befreiung entscheiden
Oberlandesgerichtsprdsident Ubernimmt die Funktion de
inneren Bendrde des Heimatlandes (Gernhuber aad., S. 9
Die Befreiung kann daher grundsédtzlich keine starkere
Wirkung haben als das Zeugnis der ausléndischen Behords
das sie ersetzen soll. Somit hindert auch die Befreiu
von der Beibringung des auslindischen Xhefdhigkeitsze
nisses den Standesbeamien nicht an der Prifung, ob eil
Ehehindernis vorliegt (OLG Miinchen in StAZ 1950, 130;
BGB-RGRX, Anm. 33 zu § 10 EheG, m.w.N.; vgl. auch § 4
DA). Ob der Standesbeamte auch dann noch eine solche
Prifung vornehmen kann, wenn Uber die Befreiuﬁg eine
gerichtliche Entscheidung in dem in den Bestimmungml
der §§ 23 ff EGGVG vorgesehenen Verfahren ergangen is
kann offen bleiben, da diesc Voraussetbtzung hier nichi

gegeben ist.
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Nach allem bindet die vom Oberlandesgerichts-
présidenten gemdB § 10 Abs. 2 EheG erteilte Befreiung
von der Belibringung eines Ehefdhigleitszeugnisses den
Standesbeamten nicht. Er kann gleichwohl die Mitwirkung
bei der FEheschliefBung ablehnen, wenn er der Uberzeugung
ist, daB die EheschlieBung verboten ist.

b) Der Senat hat in der Entscheidung vom 12. Februar
1964 - IV AR (VZ) 39/63 (BGHZ 41, 137) - ausgesprochen,
daB einem Spanier katholischen Glaubens, der in Deutschn-
land eine Deutsche heiraten will, deren erste Ehe mit
einem Deutschen durch ein deutsches Scheidungsurteil
geschieden worden ist, sofern diese erste Ehe nach
kanonischem und damit auch nach spanischem Rech?t wirk-
sam zustande gekommen war, Befreiung von der Beibringung
des Ehefidhigkeitszeugnisses bel Lebzeiten des ersten
Ehemannes nicht erteilt werden kann. Diese Entscheidung
ist damit begriindet, daB nach dem gemi&B Art. 13 EGBGB
maBgeblichen spanischen Recht dle beabsichtigte Ehe-
schliefBung wegen Doppelehe nichtig wdre, und dafl die
Anwendung spanischen Rechts, fur das die Bestimmungen
des kanonischen Rechts liber die Unaufldslichkeit der Ehe
mafgebend sind, nicht nach Art. 30 HGBGB ausgeschlossen
ist. In einer nicht verdffentlichten Enﬁscheidung vom
gleichen Tage - IV AR (VZ) 40/63 - hat der Senat dieselbe
Auffassung auch flir den Fall vertreten, dafl eine katho-
lische Spanierin einen geschiedenen Deutschen heiraten
will. Auf die Begriindung der ersterwdhnten Entscheidung
des Senats, die auch der Entscheidung IV AR {(VZ) 40/63
zugrunde liegt, wird Bezug genommen. Der Senat hat in
dieser letzteren Entscheidung die Frage, ob einer katho-
lischen Spanierin dic Befreiung unter der Auflage, dal
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gegensteht, der Standesbeamte folglich die Xheschlieft

- 11 -

sie eine Erkliarung nach § 6 RuStaG abgibt, erteilt
werden kann, und ob bel Abgabe einer solchen Erklérung
das nach spanischem Recht bestehende Verbot der Doppﬂ?
ehe der beabsichtigten EheschlieBung nicht mehr ent-

vornehmen kann, nicht erdrtert. Die Frage ist jedoch
aus den beiden Entscheidungen zugrunde liegenden Grin
Zu verneinen.

Nach § 6 RuStaG in der Fassung des Dritten Geset
zur Regelung von Fragen der Staatsangehtrigkeit vom
19. August 1957 (BGBL I 1251) hat eine Auslédnderin, dig
mit einem Deutschen die Ehe schlieBt., Anspruch auf Ei
birgerung (Abs. 1). Wird die Zhe vor einem deutschen
Standesbeamten geschlossen, so kann die Auslédnderin
die deutsche Staatsangehdrigkeit auch dadurch erwerbe
daB sie bei der Eheschlieflung zu Protokoll des Stande
beamten erklért, deutsche Staatsangehfrige werden zu
wollen (Abs. 2). Entgegen der vom Oberlandesgericht
Karlsruhe vertretenen Aufiassung kann jedoch die Ver-
pflichtung wie die Bereitschast zur Abgabe einer sol-
chen Erklirung eine andere Beurteilung der Frage der
Ehefdahigkeit der Auslanderin nicht rechtfertigen. Der
Erwerb der deutschen StaatsangehOrigkeit durch eine
Auslénderin hat die EheschlieBung zur Voraussetzung. 2
Nach Art. 13 EGBGB sind aber die tatsichlichen Rechts- &
verhdltnisse mallgebend, die vor der Eheschlieflung undi

bis zu dieser bestehen, nicht aber die Verhdltnisse,

sl

die durch die EheschlieBung erst geschaffen werden :
sollen. BEs geht folglich nicht an, jeweils auf die Ver-t
hdltnisse, wie sie durch die Eheschlieflung begriindet
werden, abzustellen. Deshalb ist fir die Eheschliemﬁg'j
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einer Spanierin auch dann, wenn die Verlobte eine
Erkldarung nach § 6 RuStaG bei der EheschlieBung ab-
zugeben bereit ist, das spanische Recht maBgebend,
nicht aber deutsches Recht. Die Auffassung des Ober-
landesgerichts Karlsruhe bedeutet im Ergebnis eine
Anderung des Art. 13 EGBGB dahingehend, daB fir eine
ausléndische Verlobte, die eine Erkldrung nach § 6
RuStaG abzugeben bereit ist, auf Grund dieser Bereit-
schaft nicht ihr Heimatrecht, sondern deutsches Recht
fir diel Eingehung der Ehe malligebend ist. Dies wider-
spricht aber dem eindeutigen Wortlaut des Art. 13
Abs. 1 EGBGB, nach dem das Heimatrecht der Verlobten
mafBgebend ist. Diese klare gesetzliche Regelung kann
auch nicht mit der Begriindung als unbeachtlich ange-
gsehen werden, dall hier der in dieser Bestimmung zum
Ausdruck gekommene Schutzgedanke nicht mehr durch-
greife. Einmal kann es dieser Umstand nicht recht-
fertigen, eilne Gesetzesvorschrift entgegen ihrem ein-
deutigen Wortlaut auszulegen. AuBerdem trifft die Er-
wigung des Oberlandesgerichts Karlsruhe deshalb nicht
zu, weil die Auslénderin, falls sie, seili es allein,
sei es mit dem deutschen Ehegatten, in ihr Heimatland
iibersiedelt, damit rechnen mufl, daB ihre Ehe nach den
Gesetzen ihres Heimatstaates nicht anerkannt wirde
und ihr wegen ihrer Theschlieflung Schwierigkeiten be-
reitet werden wirden.

Die Ehefdhigkeit einer Auslénderin, die einen
deutschen StaatsangehOrigen heiraten will, ist somit
gemé Art. 13 EGBGB auch dann nach ihrem Helmatrecht
zu beurteilen, wenn sie bereit ist, bei der Eheschlieflung




{] vor dem deutschen Standesbeamten gemdB § 6 Abs. 2
RuStaG zu Protokoll des Standesbeamten zu erkliren,
deutsche Staatsangehdrige werden zu wollen.

% DaB hier nach spanischem Recht der Eheschliefung
5? das Verbot der Doppelehe entgegenstehen wiirde, ist

| bereits dargelegt.
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Nach aliem hat das Landgericht ohne Rechtsirrtum
die Beschwerde des Senators fir Inneres zurlickgewiese

Die weitere Beschwerde ist daher unbegrilindet und

5 mufl zurickgewiesen werden.

B T -

it Die Entscheidung ist nicht darauf sbgestellt,
dafl die Befreiung mit Ablauf des 12. Juli 1966 ihre
Wirksamkeit verloren hat. Der Senat hat davon abge-
sehen, die Beteiligten zu veranlassen, erneut um
eine Befreiung nach § 10 EheG nachzusuchen, Denn
aus den Grinden der Entscheidung ist ersichtlich,
daB der Standesbeamte auch im Falle einer solchen

erneuten Befreiung die Eheschliefung ablehnen darf.
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Daher muB auch nicht geprift werden, ob es zulissig
ist, die Befreiung unter einer Auflage zu erteilen.

¢

Ascher Raske Johannsen
Bundesrichter Maafl ist
beurlauvbt und verhindert
zu unterschreiben
Agcher Dr. Graf
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