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BEG § 166 ¢

Verfolgte, dic friiher 8sterreichische Staats-
angehbrige waren, diese Staatsangehbrigkeit
aber vor dem Beginn der Verfolgung verloron

und crst nach dem Abschlufl der Verfolgung, ohne
riickwirkende Kraft, wiedor erworben haben, sind
nicht nach § 166 ¢ BEG von der Entschiidigung
ausgeschlossen. '

BGH, BeschluB v. 14. Juli 1966 - IV ZB 242/66
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in der Entschiddigungssache

des Landes Nordrhein-W%Westfalen,
vertreten durch den Regierungspriisidenten in K

2 s trascdl,

Beklagten und Beschwerdefithrers,
gegen

Frou Ernestine D WIS ccv. P,
vl @9, M@EER Hauptplatz QI

Kldgerin und Beschwérdegegnerin,

- ProzcBbevollmiichtigter: rechtsanwalt —9 »
» .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV, Zivilscenat des Bundesgerichtshofgs hat
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der
Bundesrichter MaaB, Wilden, Dr. Graf und von der
HMiihlen in der Sitzung vom 14. Juli 1966

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des beklagten
Landes gegen die Nichtzulassung der Re-
vision im Teilurteil des 11. Zivilsenats
(Entschidigungssenats) des Oberlandes-
gerichts Koln vom 22. Dezember 1965 wird
guriickgewviesen,

Dasg Verfahren ist frei von gerichtlichen
Gebithren und Auwslagen. Die auBergericht-
lichen Kosten des Rechtsmittols trigt
das beklagte Land. '

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird
auf 23.600 DM festgesetzt.

Die im Jahre 1894 in Wien geborene Kl#gerin hat
im Jahre 1931 durch ihrc Eheschlieflung mit dem jiidischen
Bauncister Hugo DD in Grusbach bei Znaim, der
tschechoslovakischer Staatsbiirger war, die bsterreichische
Staatsengehorigkeit verloren. Ihr Ehemann ist am 14.
Oktober 1941 in dem Konzentrationélager Mauthausen ge-
storbon. In Jahre 1948 wurde der Kldgerin erneut die
dsterreichische Staatsangehorigkeit verliehen. Im Jahre
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1949 kehrte die Klédgerin aus der CSR nach Usterreich
zuriick, wo sie scitdem lebt. -

Mit cinem am 27. April 1964 bei der Entsché-
digungsbchorde eingegangenem Antrag hat die Kligerin
Entschidigungsanspriiche angemeldet und zugleich um
WiedcreinsetéUng‘in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Antragsfrist gebeten, Die Entschéidigungs-
behdrde hat die Anspriiche abgelehnt. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat
durch Teilurteil die Entscheidung des. Landgerichto
getindert und der Kligerin als Entschddigung fiir
Schaden an Leben vorerst die Mindestrente zugebilligt.
Dic Revision hat es nicht zugclasscen. Die gegen
letztere Entscheidung gerichtete sofortige Beschwvierde
des beklagten Landes ist unbegriindet.

Nach der durch Art. I Nr. 99 des BEG-SchlufG
vom 14. September 1965 (BGBL I 1315) eingefiigten Vor-
schrift des § 166 ¢ BEG finden die Vorschriften der
§§ 149 bis 166 keine Anwendung auf Verfolgte, dic
Staatsangehdrige eines Staates sind oder waren, 2zu
degsen finanziellen Aufwendungen fiir Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung dic Bundesrcpublik Deutsch-
land auf Grund einesc besonderen Vertrages in der Form
ciner ausdriicklichen Beteiligung beitrigt, es sei
denn, dafl decr Verfolgtc diesc Staatsangehorigkelit erst
nach Beendigung der Verfolgung erworben hat. Diesc Be-
stimmung stcht nach der Auffassung des Berufungsge-
richts der Anspruchsberechtigung der Kldgerin genifl
§ 150 BEG nicht entgegen.

Diese rechtliche Wirdigung wirft keine der Klirung



bediirftige ncue Rechtsfrage von grundsitzlicher Be-
deutung auf. Dic Beotimmung des § 166 ¢ BEG enthilt
lediglich eine formale Necufassung, nicht aber eine
sachliche Anderung der Vorschrift des § 160 Abs. 2

Satz 2 a.F, BEG, Sic will auch an der Entéchédigungs—
bercchtigung osterreichischer Staatsangehdriger, so-

weit eine solche auf Grund des § 150 BEG nach der
bisherigen Rechtslage in Betracht kam, nichts &indern.
Dies 148t dic Entstchungsgeschichte der Vorschrift
erkennen. In der amtlichen Begriindung des Regierungo-
entvwurfe (Decutscher Bundestag, 4. Wahlperiode, Drucks.
IV/1550, S. 36) ist zu § 166 c ausgefithrt: " Die Be-
sticmung iibernimmt in allgemein gehaltener Form dic
bisherige Sonderregelung des § 160 Abs. 2 Satz 2 BEG

und betrifft den AusschluB bsterreichischer und

frilherer dsterreichischer Staatsangehdriger. Die Bun-
desrcpublik Deutschland beteiligt sich mit einem Be-
trag von 95 Millionen DM im Rahmen des deutsch-Oster-
reichischen Finanz- und Ausgleichsvertrages vom 27.
November 1961 an den finanzicllen Aufwendungen derxr
Republik Osterrecich filr Opfer der nationalsozialistischon
Verfolgung. Entsprechend der Rechtsprechung des BGH vom
27. September 1961 (RzW 1962, S. 37) bezieht sich dicser
Auscchlufl auch auf dic Fille des § 150 BEG ". Der Ent-
wurf geht also davon aus, daB durch die vorgesehene Neu-
fagssung an der auf Grund der Bestimmung des § 160 Abg. 2
Satz 2 a.F. BEG bestechenden Rechtslage nichts gedndert
verden soll. Der Wiedergutmachungsausschufl des Deutschen
Bundestages hat die Fassung der Regierungsvorlage dahin
ergiéinzt, daB diejenigen - ©sterreichischen Staatsangchdérigon-
nicht ausgeschlossen werden, die diesc Staatsangchbrigkeit
erst nach AbschluB der Verfolgung erworben haben. Dies ict
im schriftlichen Bericht des Wiedergutmachungsausschusses
(Deutscher Bundestag, 4. “ahlperiode, Drucks. IV/%423 zu



Nr. 78 4 - § 166 ¢, S. 15)-damit begrindet, daB
dieser Personenkreis in der Republik Osterrcich
keinen Schutzataat filr die friiheren Verfolgungs-
schidden habe und daher ein Ausschlufl insofern nicht
gercchtfertigt gewesen wdre. In gleicher Weisc konn-
ten, ohnc dafl cg hicrfiir ciner besondecren gesetz-
lichen Regelung bedurfte, dicjenigen Verfolgten
nicht ausgeschlossen werden, dic vor dem Zusammen-
bruch der osterreichigsch-ungarischen Monarchie
Staatsangchorige dicsegs Staates gewesen scicn, aber
nach den crsten Weltkricg nicht Staatcangchorige
der Republik Osterrcich geworden scien (vgl. hicrzu

- das Urtcil des BGH vom 7. Oktober 1964, RzW 1965, S. 177),

Angesichts dieser Stellungnahmen der Gesctzge-
bungoorganc kann kein rechtlicher Zweifcl dariiber be-
stehen, daB, wic das Berufungsgericht ausgefilihrt hat,
die Vorschrift des § 166 ¢ BEG dlc bisherige Sonder-
regelung des § 160 Abs. 2 Satz 2 BEG iibernommen und
klargestellt hat, daB - vorbechaltlich der in der Recht-
sprechung des Scnats aufgezeigten Ausnahmen - Oster-
reichische und friihere Osterrcichische Staatsangchorige
auch nicht nach § 150 BEG anspruchsberechtigt sind. Filr
die Auslegung des § 166 c BEG konnen sonach nur die vom
Scnat in gseincr bisherigen Rechtsprechung zu § 160 Abs, 2
a.F. BEG cntwickelten Gesichtspunkte maBgebend scin, Das-
selbe gilt fiir dic Auslegung des § 150 BEG, soweit sich
dicsc auf osterrcichische Staatsangehdrige bezicht. Der
Scenat hat in dcr Entscheigung RzW 1962, 37 Nr. 21 zu-
nidchst ausgefilihrt, daB osterreichische Staatcangehorige
keine Fntschidigungsanspriiche nach § 150 BEG stellen lionner
Er hat jcdoch in der Entscheidung RzW 1962, 467 Nr. 31
klargestellt, daB dicser Grundcatz keine Anwendung auf
Vollsdeutsche fﬁndct, dic nur in friitherer Zeit cinmal



Ostorrcichische Staatsangehbrige'gewesen sind, spiter
aber dic Staatsangehorigkeit des Landes erworben haben,
aus dem gic vertrieben worden sind. In einer weiteren,
zu § 160 Abs. 2 BEG ergangenen Entscheidung (RzV 1963,
560 Nr. 31) hat der Senat ausgesprochen, daB einc neuo
Staatsangehtrigkeit im Sinne des § 160 Abo. 2 Satz 1 BEG
'~ einc anderc Stéatsangehﬁrigkeit als diejehige ist, die

. der Verfolgte im Zeitpunkt der Verfolgung bescoocn und
in der Polgezeit verloren hat. Er hat in dieser Ent-
scheoidung die Anopruchsbercchtigung'einer Vexrfolgten
bejaht, die im Jahre 1923 durch ihre Fhe mit einem
Staatenlosen ihre ﬁsterrcichische Stéétsangeh6rigkeit
verlorcen hatte, dadurch staatenlos'geﬁorden war und erct
im Jahre 1947 als Staatenlosc dic dsterreichische Staats-
angehdrigkeit wieder erworben hatte. Diese Auffascung
hat der Senat im Urteil RzW 1965, 177 Nr. 26, auf das

im vorerwihnten dchriftlichen Bericht des Wiedergut- .
machungsausschusses hingewiesen ist, bestdtigt. Nach
diccer Entscheidung trifft der Grundsatz, daB oster-
reichische 3taatsangchorige nicht Vertriebene im Sinne
des § 150 BEG sind, weil sie in der Republik Usterreich
einen Schutzstaat haben, der fiir sie zu sorgen ver-
pflichtet ist, auf einen Verfolgten nicht zu, der vor dem
ersten Weitkrieg die Staatsangehdrigkeit cines zur
ssterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie gehbrenden
Staates btesaB, spidter aber nicht die Staatsongehdrigkeit
der Republik Osterreich, sondern die eines anderen Nach-
folgestaates der Doppelmonarchie_erworben hat.

Aus diesen Entscheidungen ergibt sich der Grund-
satz, dal Osterreicher, die die Ssterreichische Staats-
biirgerschaft vor dem “"AnschluB" Usterreichs an das Deutsche
Reich verloren und sie nach der Neuerrichtung Ustcrreichs



.im normalen Einbiirgerungsverfahren, also nicht riick-
wirkend, wiceder erworben haben, von der Entschidigung
nicht ausgcschlossen sind.

Nach allem geht aus der Entstehungsgeschichte
der Vorschrift des § 166 ¢ BEG in Verbindung mit der
Rechtsprechung des Senats zweifelsfirei hervor, daf Ver-
folgte, dic frilher dsterrcichische Staatsangehidrige
waren, dicse Staatsangehdrigkeit aber vor dem Beginn
der Verfolgung verloren und erst nach dem AbschlufB
der Verfolgung, ohne riickwirkenc.o Kraft, wieder crvor-
ben haben, nicht nach § 166 ¢ FIG von der Entschildigung
ausgeschlossen sind.

Da somit dic Rechtslage keiner erreuten Klirung
bedarf, und auch die iibrigen Voraussctzungen dcos § 219 Abs.
2 BEG nicht vorliegen, muB die sofortige Beschwerde des
beklagten Iandes mit der Kostonfelge aus § 97 Abs, 1 ZPO,
§ 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden. |

Ascher Dr. Graf
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