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vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-
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Beklagten und Beschwerdegegner.



Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der bitzung vom 14. Juli 1966 unter Mitwirkung des
senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter MaaB,
Wilden, Dr. Graf und von der Miihlcn

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kldgerin gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des

13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 13%. Januar 1966 wird zuriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht er-
hoben, die auBergerichtlichen Kosten der Beschwerde
hat die Kldgerin zu tragen.

Der am 3%1. Mdrz 1878 in Schlesien geborene, im Jahre
1935 nach Palédstina ausgewanderte Ehemann der Kiiigeriu
wurde scilt seinem 61. Lebensjahr im Auswanderungsland
drztlich behandelt, weil er unter Gefdflsklerose und hohen
Blutdruck 1litt. Er verstarb im Alter von 74 Jahren infolge
eines Myocardinfarkts.

Dic Entschddigungsbehorde hat den Erben des Ver-
storbenen fiir die Zeit vom 1. April 1940 bis zum Lebens-
ende des Verfolgten eine Entschiadigung wegen der Kreis-
lauf- und Degenerationserscheinungen gewdhrt und ihrer
Bercchnung eine abgrenzbare verfolgungsbedingte Ver-
schlimmerung der genannten Leiden mit einer Minderung
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der Erwerbsfihigkeit von 40 % bei einer Minderung der
Lrwverbsfidhigkeit von insgesamt 50 % zugrunde geclegt-

Die Klédgerin fordert jetzt eine Witwenrente, mit
der Begriindung, der Myocardinfarkt und das dem Tode des
Ehemanns vorangegangene Herz- und Gefiédflleiden seien auf
dic Verfolgung zuriickzufiihren. Die Entschédigungsbehirde
und die Entschddigungsgerichte haben den Anspruch abge-
lehnt. Das Berufungsgericht hat die Revision an den
Bundesgerichtshof nicht zugelassen.

Mit der nach § 220 Abs. * BEG zuldssigen sofortigen
Beschwerde will die Kldgerin erreichen, daB die Revision
durch den Bundesgerichtshof zugelassen wird. Das Rechts-
nittel ist unbegriindet.

Dall in diesem Verfahren die Frage des ursichlichen
Zusammenhangs zwischen der Verfolgung und dem Tode des
Fhemanns der Kldgerin unabhéngig von der Entscheidung
iiber die Ursachenfrage im Verfahren auf Entschidigung
des Gesundheitsschadens zu beurteilen ist, bezweifelt
auch die Peschwerde nicht. Sie meint aber, das Berufungs-
gericht ndtte aufgrund des von Prof. Dr. Arnold erstat-
teten drztlichen Gutachtens den ursichlichen Zusammenhang
zwischen Verfolgung und Tod auch in diesem Verfahren nicht
verneinen dilirfen. Mit diesem Einwand zeigt die Beschwerdc
aber keine fiir eine Mehrzahl von kinftigen Entscheidungen
bedeutsame Rechtsfrage auf.

Ob das Berufungsgericht das genannte Gutachten so
verstehen konnte, dafl die gesundheitliche Verfassung
des Verstorbenen vor seinem Tode nicht mehr durch die
vorangegangenen verfolgungsbedingten Belastungen nach-
teilig beeinflufit war, kann dahinstehen. Auch wenn diesc
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Auslegung des Gutachtens § 285 ZP0O verletzen wiirde, handelt
es sich nur um eine fiir die Entscheidung des vorliegenden
Falles bedeutsame Gesetzesverletzung. Im iibrigen ilibersieht
die Eeschwerde, dafl das Berufungsgericht in einer der Nach-
priifung des Revisionsgerichts entzogenen Wiirdigung der Tat-
sachen entscheidend darauf abgestellt hat, daB die Erkran-
kung des Verfolgten bis in sein hohes Alter einen langsamen
und gleichméfiigen Verlauf genommen hat. DaB dieser Krank-
heitsverlauf nach Ansicht des Berufungsgerichts gegen eine
meBbare Beeinflussung des Krankheitsverlaufs durch die Ver-
folgung spricht, kann auch die Beschwerde nicht in Zweifel
ziehen.

Diese Erwdgungen liegen auf dem Gebiet der Tatsachen~
wilrdigung. Sie konnen deshalb vom Revisionsgericht nicht
nachgeprift werden. Die Voraussetzungen fiir die Zulassung
der Revision nach § 219 Abs. 2 Nr. 1 BEG liegen somit nicht
vor. Aus diesen Griunden nufl die sofortige Beschwerde der
Kldgerin mit der Kostenfolge aus § 225 Abs. 1 BEG und
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Ascher Msal
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