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Abschr. z. Entscheidungssammlung des Senats [!‘I

BUNDESGERICHTSHOF

¥ 234/ 60 Beschlul2B

in der Enteschlidigungusache

des Kaufmanns Georz ¢ (NS . D,
D~ es @D vei @B

Kligers und Beschwerdefilhrers,

- Proszefbevollslichtigters Rechtsanwalt({ D -
gegen

den Freistaat Bayermn,

vertreten durch die Bezirksfinangdirektion ilinchen,
Mitnchen 2, Keisersirage &,

Beklagtsn und Beschwerdegegier
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Jder IV. Zivilsenat des Buudesgeriochtshofs hat
anter Bitwirkung der Bundesrichter Johannsen, wiisten~
berg, wilden, Lr. Grafl und von der lithlen in der Bitzung
vom lo. UDezember 1966

beschlossent

Die sofortige Beschwerde des Kligers gugen

die Nichtzulassung der iecvision in dem Urteil
des 18. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des
berlandesgerichts Miinchen vom 25. Februar 1966
wird zuriickgewiesen.

Der Kldger trégt die auSlergerichtlichen
Kosten der sofurtigen Beschwerde.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Ge-
blihren und Auslagen.

G r n d 3

vas Berufungsgerieht hat nicht festzustellen ver~
mocht, daB der Kliger aus Grilnden politischer Gegnere
schaft gegen den lLationalsozialismus durch national-
sczialistische GewaltizmafSnahmen verfolgt worden ist
(§ 1+ Aba. 1 BEG). Die Entscheidung beruht insoweit
allein auf der dem Richter der YTatsacheninatanz vorbe-
haltenen Peststellung und Wirdigung des Sachverhalts
und wirft keine grundsitzlichen Lechtsfragen auf.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Jie Prage, welchen Beweiswert Auskiunfte oder srkli-
rungen der Geheimen Staatspolizei haben, uid welche Schliisae
aus ihnen zu ziehen sind, laBt s.ch nicht sallgemein beant-
worten. A8 ist selbstverstidndlich, dad bel der %iirdigung
vou Brklérungen der Geheimen Staatspoligzel deren Arbdeits~
weise und politischen Zielsetzungen in xechnung gestellt
werden miissen. Einen allgemeinen Satz, cer dahin geht,
da8 den AuBerungen der Geheimen Staatspolizel nur unter
gang besonderen Umsténden Glaubwiirdigkeit zuerkannt wer-
dern kdnue, gibt es jedoch nicht. Die Beurteilung der
Auskunft und des Verhaltens der Geheimsn Staatspoligzei
durehi das Berufungsgericht betrifft den fZinzelfall und
hat keine grundsiditzliche Bedeutung. Auch die Srwigung
des Berufungsgerichts, daf die natiovnalsozialistischen
¥achthaber den Kllger offen als politischen Gegner
gekenngeichnet hitten, wenn sie ihn als einen solchen
angesehen hiitien, wihrend sie bisweilen prominente
Persbnlichkeiten unier dem Vorwand, diese hiitten sich
krimineller Delikte schuldig gemacht, ausgescnaltiet
hétten, kana keinen Anlag zur irfrterung grundsiitzlicher
zechtafragen geven.

In dem Berufungsurteil fianden gici keine Ausfiih-
rungen dartiber, ob der Kléger riach § 1 Abe. 3 Lr. 2 326
anspruchsberechtigt sein kinne. Voraussetzung fir einen
sclchen Anepruch wire sicht nur, daB der Kléger die
naticonalsogialistische Gewaltherrschaft bekidmpfte,
sondern daf er wegen solcher Bekimpfungshandlungen
von den nationalsozialistischen ikischthabern geschidigt
wurde, ohne daB diese den Beweggrund der Handlungen
erkannt hatten. Die von dem Berufungsgericht getroffe~
uen Feststellungen ergeben zunilchst nicht, daB8 die vor
dem 2. VWeltkrieg gegen den Kliger ergriffenen cder ihm
drohenden iKaBnahmen, deunen er sich entzog, wegen solcher
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Taten, die in Wirklichkeit %iderstandshandlungen warern,
durchgefiihrt wurden cder durchgefiihrt werden sollten.
#enn der Kliiger im Jahre 1941 unter dem Verdacht,
Spionage getrieben zu haben, stand, so ist anderer-
seits nicht festgestellt, daB er tatsédchlich derartige
Handlungen sugunsten der Kriegsgegner leutschlands be-
ging in der Absicent, damiti die nationalscgialistische
Gewaltherrschaft su bekiémpfen; im Gegenteil hat das Be-
rufungsgericht auf seine im Jahre 1956 abgegebene srklé-
rung hingewliesen, daB er fiir die deutsche Abwenr erfolg-
reich titig gewesen sei und Telefonleitungen des engli-
schen Geheimdienstes ausfindig gemacht und abgehBrt habe.
Soweit der Klidger eine ¥Widerstandstiitigkelit darin sehexn
sollte, da8 er bei den Vernehmungen durch die Geheime
Staatepolizei diese von der Tichtigkeit der Angehndrigen
der militdrischen Abwehr, beli denen es sich mdglicher-
weise um Gegner des kationalsozialismus handelte, zu
liberzeugen versucht habe, ist wiederum nicht festge~
etellt, daB er gerade wegen eines solchen Verhaltens
bel den Vernehmungen Verfolgungen ausgesetzt gewesen
sei. Auf der Grundlage der FPeststellungen des Beru-
fungegerichts scheidet ein Anspruch nach § 1 Abs. 3

ir. 2 BBG aus. Die Hechtslage ist insoweit klar. Ein
Grund, die Revision zuzulamssen, besteht auch in diesenm
Zusammenhang nicht.

Entgegen der Auffassung der sofortigen Beschwerde
widerspricht das Berufungsurteil nicht dem Urteil des
entscheidenden Senats, das 1M BBEG 1956 § 43 Hr. 18 ver-
8ffentlicht ist. Da das Berufungsgericht nicht festge-
stellt hat, daB der gegen dein Kliéger ergangene Schutge-
haftbefehl aus den Griinden des § 1 BiG erlassen worden
ist, ist kein Kaum fiir die Anwendung des Grundsatzes,
éaB e¢in Anspruceh auf SEnteschiéidigung wege: Freiheitsscha-
dens auch dann bestehen kann, wenn uer Verfolgte ohne die
Yerfolgung ebenfalles in Haft gewesen wiire.
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Jie nech § 219 Abs. 2 B:iG fiur eine Zulasmung der
Zevieion erforderlichen VYoraussetzungen liegen nicht
vor. bie scfurtige Beschwerde dee Kliigers ist deshalbd
zsuriickzuweinen.,

Jie Kosteneutscheidung beruht auf § 2.3 Abe. 1,
§ 225 Abs. 1 Bie, § 97 Abs. 1 ZPO.

Johannsen istenberg
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