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BEG § 56

Ein verfolgter Rechtsanwalt, degsen Praxiseinnahmen wegen
der gegen ihn gerichteter. VerfolgungsmaSnahmen zuriickge-
gengen sind, hat xeinen Anspruch auf Entschiéddigung wegen
des Verlustes oder der Minderung des good will seiner in
der sowjetisch besetzten Zone belegenen Praxis, wenn er
nicht die Absicht gehabt hat, diese zu verduBern, und wenn
er sie infolge seiner nach 945 erfolgten Flucht nach -
Yegtdeutschland aufgegeben hat.

BGH, Beschl. v. 23. September 1960 -~ IV ZB 230/60 -

0LG Neustadt/Weinstr.
LG Frankenthal



In der Entschiédigungssache

des Rechtsanwalts Dr. %Walter B (DD . NOIED/ ‘GEEED.
H@Pstrase @, Kligers und Beschwerdefilhrers,

gegen

das Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch den Direktor des landesamts fiir Wiedergut-
nachung und verwaltetc Vermdgen in Mainz, Aliceplats 4,

Beklagten uné Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 23. September 1960
beschlogpen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
in dem Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Neustadt/Weinstr. vom 4. April 1960 wird
auf Kosten des Klidgers zurickgewiesen.

Der Vert des Beschwerdegegenstandes betrigt 6.000 DM.
Griingde 2

Der Kliger war seit 1924 Rechtsanwalt in CENIIED.
Diese Praxis hat er bis zu seiner Flucht nach Westdeutsch-
land im Oktober 1945 weiterbetrieben. Mit der Behauptung,
infolge nationalsozialistischer VerfolgungsmaBnahmen seien
die Einnehmen seiner Praxie in der Zeit von 1933 bis 1941
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erheblich zuriickgegangen, hat er einen Anspruch auf Ent-
schddigung wegen Minderung des good will seiner Praxis
geltend gemacht. Die Entschddigungsbehdrde hat diesen
Anspruch abgelehnt. Das Berufungsgericht hat seinc Klage
durch das angefochtene Urteil abgewiesen und die Revision
. nicht 2Zugelassen.

Dia von dem Kliéger gegen die Nichtzulassung der
Revision eingelegte sofortige Beschwerde ist offensicht-
lich unvegriindet. Denn es ist keiner der Griinde gegeben,
aus denen nach § 219 BEG allein die Revision zugelassen
werden dari. Die Entscheidung des Berufungsgerichts be-
~ ruht zusschlieBlich auf der vom Berufungsgericht getrof-
fenen tatsdcnlichen Feststellung, Gaf die Praxis des
Kligers, als die nationalsozialisiischen VerfolgungsmaB-
nahmen gegen inn einsetztien, wegen ihrer vesonderen
Natur liberhaup:i keinen good will gehabt habe. Irgendwelche
Rechisfragen von grundsétzlicher Bedeufung sind in diesem
Jugsermenhang nicht zu entscheiden.

Der Xldger greift auch in seiner Beschwerdeschrift

" vorwicgend die Tatsachen- und Beweiswiirdigung des Beru-
fungsgerichts an. Es kann dahingestellt bleiben, ob inso-
weit nit einer Revision begriindete Riigen geltoend gemacht
werden konnen. Verfahrensrachtliche Rechisfragen von grund-
sitzlicher Bedeutung sind in diesem Zusammenhang jeden-
falls nicht zu entscheiden, so daB auch aus diesem Grunde
die Zulassung der Revision nicht gerechifertigt ist.

Ganz abgesehen davon, steht dem Kléger ein Anspruch
_wegen Entschiédigung fir den teilweisen Verlust des good will
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seiner Praxis aus anderen Griinden nicht zu. Selbst wenn
der good will der Praxis des Klégers durch nationalsozia-
listische VerfolgungsmaBnahinen zeitweilig beeintrﬁdhﬁigt
gevesen 1st, ist es dem KlHger doch gelungen, diesen
Schaden selbst wieder auszugleichen. Nach dem eigenen
Vorbringen des Klégers haben die Einnshmen aus seiner
Praxis in den Jehren 1942 - 1944 etwe wieder dieselbe
Hbhe erlangt, die sie vor dem Beginn der Verfolgung des
Kldgers hatten. Daraus kbnnte geschlosgssen werden, daB
dio Praxis bereite 1942 ihren friiheren good will wieder
erlangt hatte.

Ein Anspruch auf Entschidigung wegen Minderung des
good will seiner Praxis steht dem Kliéiger aber auch des-
wegen nicht 2zu, weil dieser Schaden, selbst wenn er vor-
gelegen haben sollte, sich fiir ihn nicht als entschiédi-
gungsfihiger Vermtgensschadens ausgewirkt hat. Der Riick=-
gang der fZinnahmen 2ines Rechtsanwalts, der auf die.gegen
ihn gerichteten VerfolzungsmaBnahmen zuriickzufiihren ist,
ist ein Schaden im beruflichen Fortkommen. Dafiir wird
der Rechtsanwalt nach den §§ 64 f£f BEG entschédigt. Falls
dicser Riickgang der Einnabmen dazu fﬁﬁrt, daB sich der Wert
des good will der PraXis senkt, wirkt sich dieser Umstand
als entschiadigungsfihiger Vermdgensschaden doch nur dann
aung, wenn feststeht, daB der Inhaber der Praxis oder
geine Erben diese ohne die Beeintrdchtigung des good will
verdufert und damit den immateriellen Wert des good will
realisiert hétten. Solange der Verfolgte die Praxis wei-
terbetreibt, kann in dem Verlust oder der Beeintrichti-
gung des good will allenfalls dann ein entsch#édigungs-
fihiger Vermtgensschaden gesehen werden, wenn festge-
stellt werden kann, daB es dem Inhaber der Praxis nicht
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mdglich sein wird, die Praxis in der Zeit, in der er sie
noch fortfilhren wird, wieder auf den Stand 2u bringen,
den gie vor der Verfoléung gehabt hat, und wenn es dem
Verfolgten oder seinen Erben dadurch unmdglich gemacht
wird, die Praxis 2zu ihrem frilheren Wert zu verduBern.

Das trifft fur die Praxis des Kl#gers nicht zu.
Denn der Klédger hat seine Praxis dadurch aufgegeben,
da8 er im Oktober 1945, als er von den Nationalsozia-
listen nicht mehr verfolgt wurde, nach Westdeutschland
~floh, Tedurch ist ihm und seinen Erben die MOglichkeit,
den good will seiner Praxis 2zu realisieren, entgangen.
Eine etweige Beeintrichtigung des good will seiner Praxis
stellt daher fiir ihn keinen entschiddigungsfihigen Ver-
mogensschaden dar (vgl. BGH RzW 1960, 306).

Da die Beschwerde des Klégers offensichtlich unbe-
grilndet ist, muf sie mit der Kostenfolge aus § 225 Abs. 2
BEG, § 97 ZPO zuriickgawiesen werden. :

Ascher Johannsen Wistenberg MaaB Wilden
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