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Beschlus
In der Entsehﬁéignngaéaehs

des landes He s sen,.
vertreien durch den Hessischen HMinister des Immern in Wiesbaden,

ivmatr. @,
Beklagten und Beschwerdefithrers,

- ProsefSbevollalichtigter: Rechisanwalt SNINEEN in GEEENERS -

gegen

dle Angestellte Ida Charlotte J wHEEEED . B vCiyay
Copseess . AN, Zngland,

Kldgerin und Beachwerdegsgnerin,
~ ProseSbevollmlchtigter: Rechtsanwalt INNNNWER in GENNNENp -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs
in der Sitsung vom 10. November 1961

hcseﬁlosznn:

Die sofortige Beschwerde des beklagten Landes gegen

die Nichtsulaassung der Revigion in dem Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Prankfurt/Main
vom 31, Januar 1961 wird suriickgewliesen. Das beklagte
Land hat d4ie audergerichtlichen Xosten der Beschwerde

su tragen. DLas Beachwerdeverfahren ist frel von gericht-
lichen Geblihren und Auslagen.

Griinde
Durch das vorbezeichnete Urteil ist das beklagte Land

varurteilt worden, der Kligerin als Entschidigung fiir den
von ihr erlittenen verfolgungsbedingten Schaden im beruflichen
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Portkommen ilber den hier im vorliegenden Verfahren bereits
gugesprochenen Betrag von 4.631 DY hinsus weitere 26,192 Di
2u gahlen. Ias Oberlandesgericht hat die Revision in seinen
Urtelil nicht zsugelassen.

Tie hiergegen von dem bekiagten lLand rechizeitig und in
der von Geseiz vorgeschriebenen Porm eingelegte sofortige
Beschwerde iat nicht begriindet. Bs ist keiner der in § 219
Abs, 2 BIG aufgelihrten Voraussetsungen fir die ﬁulassung'
der Revision gegeben, insbesondere i3t keine Rechisfrage von
grundailtzlicher Bedeutung su sntscheiden.

Die Kllégerin hatte iz Berufungsrechtazuge deantragt,
das beklagte Land su verurteilen, an sie aufer dem ihr dereits
suerkannten Betrag von 4.631 D eins weitere Xapitalentschi-
digurg von 13.934 ¥ su szalilen. Das Berufungsgericht hat ihr
also einen hheren als den von ihr beanspruchten Betrag su~-
gesprochen. Es hat dazu suagefthrt, d4aB dile Xllgerin mit ihrer
geringersn Porderung ihren Xlageantrag nicht hadbe Desghrinken
wollen. 5ie habe dlejenige Kaplitalentschidigung ersiredt, die
ibr bei Einstufung in die vergleichbare Besatengruppe des
mittleren Dienstes und bhei SGewidhrung eines 20%igen Zuschlages
Zemi3 § 92 Abs. 2 HEG tatsichlich zustehs. Auf dieser an sich
zutreffenden Grundlage habe sie den ihr zustehenden Anspruch
lediglich falsch berschnet. Das dlirfe ihr nicht zum ¥achtell
garelchen. ‘

Biessr Sachverhslt wirft keine Rechtafrage von grundsitz-
licher Bedeutung auf. DaB die Cerichte berechtigt und ver-
pflichtet sind, das Yorbringen der Parteien, insbesondere die
von ihnen gestelltien Antrige unter Beriicksichtigung der allge—
meinen fiir die Auslezung von Willenserklirungen geltenden Aus-
- lagungaregeln auaszulszen, ist ein allgemein anerkannter Rechts~—
grundsatzs (Stein/Jonas/Schinke, ZPO, Vorbem. V, 2 vor § 128).

.
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DaB eins solche Auslegunz im Sinzelfall bei Beriicksichti-~
gung aller Umstinde auch zu der Annahme flhren kann, dal eine
Partel nach ikhrem wirklichen ¥illen Verurteilung zur Zahlung
eines anderen (hoheren) Betrages begehrt, als sie ihn in ihrem
beaifferten Xlageanirag genannt hat, kann ebenfalls kelnem
Zweifel unterliegen. Steht nach dem Vorirag der klagenden Parte!
feat, auf welcher Berschuungsgrundlage sie ihren inapruch be-
rechnen will, ergzibt aber die richtige Berechnung des Anepruchs
auf dleser Grundlage einen hiherean Betrag als den, den der
Kliger errechnet und in seinem Klagantrag genannt hat, s0 let _
sus dem Antrasg, falls dieser nicht ausdriicklich auf einen Teil-
betrag beschrinkt ist, mit hinreichender Dentlichkeit zu ent- °
nehmen, dad der richtig berechnete hihere Beitrag gefordert wmr»
den soll. Das Gericht wird szwar, falls dieser Irrtum in der
Berechaung bereiis in der v.rhandluna von ihm bemerkt wird, :

gemii8 § 139 ZP0 auf eine Berichtigung des Antrags durch die
Partei hinwirken. Tritt aber der Berechnungsfehler erat nach
den Schliul der Verhandlung, etwa wihrend der Beratung sutage,
80 ist es nicht in jedem Falle erforderlich und sweckmiSig,
die Verhandlung sum Zwecke der Berichtigung des Antrags wieder
zu eriffnen. Das ist vielmehr nur dann geboten, wemn crnatliehé
2weifel iber den wirklichen ¥Willen der Partel migliich sind unﬁ—
aus diesem Grunde auch der Gegenpartel Gelegenheit zur Aﬁsarung
gegeban werden mul.
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Im vorliegenden Fall atand die Berechmungsgrundlage,
von der die Kligerin bel ihrem Antrag susgegangen war, fest.
(Zntschidigungsseitraum - Zinstufung in eine vergleichbare
Besoldungsgruppe ~ Versorgungssuschlag -~ Hbhe des fiir eine
Anrechnung in Betrachi kommenden Einkommens wihrend des Ent-
schidigzungszeitrauns). Das Berufungsgericht konnte also den
Antrag der Xligerin dahin auslegen, daB sie die suf dleser

| Grundlage ihr zusiehende Xapitalentschidigung fordern wolle.
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iz Prage, ob der TlHgerin nach § 92 Abs. 2 BZG der
20¢iige Tersorgungssuschlag susteht, hat das Berufungsgericht
ebanfalls im Binklang mit den Nrwigungen entschleden, die
den Entacheidungen des Senats RzW 1961, 125 sowle vom 21. Juni
1961 IV 22 29/61, wom 28. Juni 1961 IV ZR 37/61 und vom 12, Jul!
1961 IV 22 70/61 zugrunde liegen. F8 hat insbesondere auch in
Urereinstimmung mit der Rechisprechung des Senats dem beklagten
Land vorbshalten, den Versorgungszuschlag in Hdhe von 6,164,40 1
von der XlH#gzerin surlcksufordern, wenn ihr bei Erreichung des
ruhestandéafihigen Alters auf lhren Renlenanspruch auws der Ange-
stellienversicherung Lelstungen gewihri werden.

. Alle in diezem Zusammenhang sich ergebenden Rechiafragen
sind bereits in den angefilhrten Urtellen vom Jenat entschieden.
‘Tas OUberiendesgericht hat sich dieser Rechisprechung angeschlos-
pon. Eine ernsute Entscheldung dariiber durch den Bundesgerichis-
hof ist also nicht erforderlich.

s kommt im vorlisgenden Falle fUr dle Prage des Zuschlage
rieht darsuf an, ob &ie XWldgerin frilhere deutsche Staatamnge-~
borige iz Sinne des Art. 116 ibs. 2 Satz 1 GG 1st oder ob
sis dle dsutsche Staatsangehdrigkelt bersits vor dem ErlaB
der 11, Y0 zum Eeichsdiirgerzesetz vom 28. Sovember 1941
verlorsn hatte. Auch im ersten Palle ruhi ihre Renle nach
4% 97, 938 A7, da sie nicht auf die im Geliungsbereich dieses
Gesetzes yurlickgelsgten Versicherungsjahre entfillt, sondern
. suf Beitragsleistungen flr eine Beschiftigung in Stralsund
beruht (§ 102 AVG). |

Tie FPrage, ob der Aufenthalt der ZlXEgerin in ZEngland
jetzt als ein freiwilliger ansusehen isi, hat das Berufungs-
gericht edbenfalls im Rinklang mit der angefiihrten Rechiapre-
chung des Senats bejaht. Die Heschwerde, die die Auffassung
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vertritt, das8 diese Frage zu verneinen sel, hat dazu auf eine
Entacheidung des Bundessosizlgerichts vom 3. NErz 1960 § RJ
186/57 hingewieasen. Diese BEntacheldung kann indes dem Senat
keins Veranliassung geben, seine Auffassung zu dieser Prage,
wle sie in dem Urtell Re¥ 1561, 125 niher dargelegt ist, =zu
indern. ¥ie der Senat dort ansgefinrt hat, komnte vor dem
Inkrafitreten des PAHG amit guten Grinden die Auffassung ver-
treoten weprden, daB der iuslandsaufenthalt eines Berechtigten,
wenn er aufl der Zwangslage deruhte, in der dieaser sich infolge
der von 1933 bis 1345 in Deutschland bestehenden politischen
Verhiltanisse befunden hatte, auch nach 1945 - auf Grund eines
Fortwirkens dileser Zwangslage - noch ein unfrelwilliger sei.
Aus der Bestimmung des § 100 iAba. 5 AVG in der jetsigen Passung
ergivt sich jedoch zwingend, d4al der Auslandsaufenthalt -wvon
Personen, die weder Denteche noch frihere Deutache im Sinne
des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GO sind, grundsitzlich nicht meln
gls unfreiwilliger aufgufassen ist; wenn er darsuf deruht,
dald sis zwischen dem 30. Janusr 1933 und dem 8. ¥Mai 1945 das
Gebiet des Deutechen Reiches verlassen haben, um sich einer
" won ihnen nicht an verirvetenden und durch die politischen
Verbilinisse bedingien besonderen Zwangelage su entslehen,
oder gus Jden gleichen Grilnden nichi in das Gebiet des Deutschen
Reiches zuridckkehren konnten. DJenn wiire der Auslandsaufenthalt
dieser Personen ein unfreiwliliger, so wilrde ihre Rente nicht
unter die Ruhensbestimmung des § 94 AVC fallen und es hitte
ihrer Gleichstellung mit frilheren Deutschen in 3Besug anf dle
fann-lLeistungen des § 100 AYG nicht bedurft, well diese Be-
stimmung LHr sie tberhaupt nicht in Betrschi kommen wilrde.
In der von der Beschwerde sngefiihrten Entacheldung des Bundes-
spgialgerichts vom 3. Hirgz 1960 koante das erst an diesem
Tage verkiindete FANG noch nicht beriicksichtigt werdem.

Die Beschwerde hat schliefSlich geltend gemacht, das
Berufungsgericht habe bel der Pesitstellung der erreichbaren
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Dienstbezilge inm Sinne des § T7 BEC den Jahresbeirag von 6.072 D
der nach der Anlage 4 zur 3. DV bei einem bis zum 31. Tezender
1355 sich ersireckenden Intschidigungszeiitraum fir einen in

die vergleichbare Bssoldungsgruppe des mittleren Diensies ein-
sustufenien Verfolzien maSgebend ist, der dis dahin das 55.
Lebensjahr noch nichi iberachritten hat, nicht fUr den gesamten
Entschidigungszsel traun zugrunde legen diirfen. Vielmehr seien
nech dieser Tabelle fiir die Zeit bis 30. September 1951 baw.
bis zum J1. Hirz 1953 die fir diese Zeitabschnitie bei den ent-
sprechenden Alterssetufen maﬁgakanéan geringeren Jahreabetrige
einzusetzen gewesen.

Auch dieser Hinwels rechtfertizt dile mulassun@ der
Revision nicht. Is trifft zwar zu, dad der Senat, wile die Be-
schwerde voririgi, dlese von ihr vertretene Bereclmungsweise
in stindiger Rechisprechung, insbesondere in selnem Ra¥W 1959,
553, 534 veriffentlichten Urteil als zutreffend bvezeichnet hat.
Damit ist die von der Deschwerde aunfgeworfene Sireitfrage
bereits entschieden. Es ist kein Grund ersichtlich, der zur
Inderung dieser dereits gefeatiglten Rechtsprechung Anla8 geben
kdnnta. Jas Oherlandesgericht hat aber dle abweichende Zerech-
nungsweise ersichtlich nur deshald angewandt, weil ihn die
Rechiasprechung des Seaats zu dleser Prage unbekannt gedliieben
ist, nicht well es sich dazu bewult in Gegensatz stellen wollte.
In einem solchen Falle ist nach der Rechisprechung des Senats
(RzY¥ 1959, 333 Or. 39) die Zulassung der Revision zu dem Zweck,
die Zinheltlichkeit der aechtsyrachsng zu sickern, nicht er-
forderlich.
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Die Xostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0, § 225 Abs. 1

BEG.

Ascher Raske Johannsen Zaal Ir. Oraf
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