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BEG §§ 81, 199

Der Verzicht eines rechtsunkundigen, nicht durch eincn
Rechtskundigen vertretenen Verfolgten auf Ausiibung des
Rentenwahlrechts bei Schaden im beruflichen Fortkommen
kann rechtswirksam schon in einem Zeitpunkt des Ent-
schidigungsverfahrens erklért werden, in dem der Ver-
folgte noch nicht iiberblicken kann, ob und in welcher
Hohe ihm Kapitalentschiédigung oder Rente zustehen.
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In der Entschddigungssache

der Frau Marianne R { D

(necar A@P), Israel,

geb. 1@, TGl ‘GlD

Klidgerin und Beschwerdefiihrerin,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsany Dr, ’

gegen

das Land Nordrhein-W%Westfalen,
vertreten durch® den Regicrungsprisidenten in D{fjill R
Beklagten und Beschwerdegegncer,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf dic
sofortige Beschwerde der Kliégerin gegen die Nichtau-

lassung der Revision im Urteil des 11. Zivilsenats des
(berlandesgerichts in Diisseldorf vom 8. Januar 1964

unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der
Bundeosrichter Wistenberg, Wilden, Dr. Locwenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom lo. Juli 1964
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren~ und auslagenfrei.
Dic auBergerichtlichen Kosten des Rechtsmittels
tragt die Klédgerin.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Griinde

Die am—1914 geborene Klégerin ist 1936 aus
Grinden rassischcr Verfolgung von Diisseldorf aus nach
Luxemburg und von dort weiter nach Israel ausgewandert.
Die Klagerin, die von 1934 an sclbsténdig als Fotografin
gearbeitot hat, hat Entschd#digung wegen Berufsschadens
begehrt und mit Schreiben vom 6. Mai 1958 an die Ent-
schiédigungsbehtrde u.a. folgende Erklarung abgegeben:
"AuBerdem bitte ich Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dafl ich
fiir die mir zustehcnden Gelder meiner Wiedergutmachungs-
angpriiche dio Kapitalentschiddigung wdhle.* Die Entschédi~
gungsbehdrde hat ihr durch Teilbescheid vom 4. November 1958
wegen Verdréngung aus sclbstdandiger Erwerbstidtigkeit eine
Kapitalentschiédigung von 36.608 IM zuerkannt. Mit Bescheid
vom 3. Midrz 1961 hat die Entschadigungsbehtrde den Antrcg
der Kldgerin auf eine weitere Kapitalentschiddigung zuxiick-
geviiesen.

Mit Schriftsatz vom 29. Juli 1961 hat die Kldgorin

dic Rente gewdhlt und ihre Erklérung vom 6. Mai 1958
vorsorgIlich angefochten; sie habe sich damals ilber den
Inhalt der Erklérung geirrt und h&tite sie nicht abgegeben,
wenn sie die wahro Sachlage gekannt hZtte und in der ILago
gevesen wirc, den Fall versténdig zu wiirdigen., Nachdem die
Entschédigungsbehtrde dic Gewdhrung einer Rente abgelchnt
hatte, hat dic Kldgerin Klage orhoben, mit der sie die
Berufsschadensrente des hoheren Dienstes begehrit,

Das lLandgericht hat das beklagte Land zur Zahlung
giner woiteren Kopitalentschédigung von 3.393 DM verurtoilt,
die weitergchende Klage aber abgewiesen. Das Cberlandes—
gericht hat die Perufung der Klégerin zuriickgewiesen. Die

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android .JLaw—fur i0S

amury

I oy st

yoru Yuequale( S[e Purs SUN[UIMIEesS[19)1) Iop I3,

oyIn P ey §§

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

gegen die Nichtzulassung der Revision im Berufungsurteil
gerichtete sofortige Beschwerde der Kldgerin ist mangols
der Voraussetzungen des § 219 Abs. 2 BEG unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Kliégerin
wegen des ihr durch Verdringung aus selbsténdiger Er-
werbstédtigkeit entstandenen Berufsschadens anstelle der
Kapitalentschddigung die Rente wdhlen konne, verneint.
Die Kldgerin habe auf dic Ausiibung des in § 81 BEG ge-
widhrten Wohlrechts verzichtel, sie konne diese Verzichta-
erklérung auch nicht wirksam anfechtcen.

2. Die sofortige Beaschwerdc sieht eine der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs bediurfende Rechtsfrage von grund-
sdztlicher Bedeutung darin, ob dexr Verzicht einer rechts-
unkundigen, nicht durch einen Rechitgskundigen vertrctenen
Verfolgten auf Ausiibung des Rentenwahlrechts bei Schaden
im beruflichen Forikommen rechiswirksem schon in einem
Zeitpunkt des Entschiédigungsverfehrens erklért werden kann,
in dem dic Verfolgte noch nicht iiberblicken kann, ob und
in weclcher Hshe ihr Kapitalentschédigung oder Rente 2zu-
stehen.

3. Diese Frage rechtfertigt die Zulassung der Revision
nicht. Allerdings hat der Senat fiir den Fall, da8 ein
Verfolgter vor der Frage stcht, ob er die Kapitalentschiidi-
gung oder die Rentc verlangen soll, ausgesprochen, nur dann,
venn der Verfolgte iiberblicken kdnne, in welcher Hthe ihm
Kapitalentschiidigung oder Rentc susiinden, konne cr sich
fibor die von ihm su treffende Wahl schliissig werden (Urteil
des Senats vom 11. Mirz 1959 - IV 2R 268/58 -, Rzl 1959,
278 Nr. 44). Dieser Gesichtspunkt kann jedoch .auf den



Verzicht auf das Rentenwahlrecht nicht ibertragen werden.
Nach der Rechtesprechung des Senats (Urteil vom 29, Juni
1960 - IV ZR 18/60 -, RzW 1960, 561 Nr.21, und vom 3o,
Januar 1963 - IV ZR 237/62 -, RzW 1963, 522 Nr. 40) ist
dicger Verzicht in jcder Lage des Entschiidigungsver-
fahrens zuléssig. Venn dieses Verfahren auch vom Offizial-
prinzip beherrscht wird, so begchriinken doch die Antxiige
des Antragstellers den rechtlichen Umfang der Nachpriifung.
Das entspricht der im Entschédigungsvorfahren geltenden
Verfilgungsbefugnis dos Antragstcllers. Ebenso, wic nach

§ 199 BEG das Rentenwahlrecht bercits vor der Entscheidung
iber den Anspruch ausgeiibt werden konn, so kann auch der
Verzicht bereits vor der Entscheidung erklért werden.
Irgendvuiclche Einschriénkungen, etwa derart, daB der Ver-
folgtc nicht verzichten kénne, bevor er dic tatsiichlichen
und rechtlichen Auswirkungen des Verzichts voll iiberblicken
und wiirdigen konne, bestchen angesichts der unbeschrinktcen
Dispogitionsbefugnis des Verfolgten nicht.

4., Aus diesen Griinden ist die sofortige Beschwerde der
Kléigerin mit der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG,
§ 97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge suridickzuwoisens

Agcher Dr. Loewenheim



