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Beschlug

In der Entschiidigungssache
der Ehefrau Ingevorg S (D :ct- 'CGlED;

O € 'gh st:---t. G sudirik,

Klagerin und BDeschwerdefithrerin,
~ Prozefibevollméichtigte: Rechtgsanwidlte Dr. L. A.
und QS He . str.@-

gegen

das Land N iedersachsen,
vertreten durch den Niedersichsischen Minister des Innern,
Hannover, Lavesallee 6,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 12. Juli 1962

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Xldgerin gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des

2. Zivilsenats (Entschidigungssénats) des Ober-
landesgerichts in Celle vom 15. Dezember 1961
wird zuriickgewiesen,

Die Kldgerin trégt die auBergerichtlichen Kosten
des Rechismittels.

Das Verfahren ist frei'von'gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen. .




Grinde:

Die Klégerin macht als Erbin ihres aus rassischen Griinden

anm 31, Mdrz 1942 im Alter von 52 Jahren deportierten, seitdem .
verschollenen und mit Wirkung vom 8. Mai 1945 fir tot erkléar-
ten Vaters den von diesem ererbten Anspruch guf Entschddigung
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen durch Verdriangung

aus einer unsclbstindigen Erwverbstitigkeit geltend. Es han-
delt sich allein noch um die Frage,ob ihr der in § 92 Abs., 2
BEG vorgesehene Zuschlag zur Kapitalentschiédigung zuzuerken-
nen ist. Das Berufungsgericht hat der Kldgerin den Zuschlag
verSagto '

Die von ihr gegen die Nichtzulassung der Revision eingeleg-
te sofortige Beschiverde ist nicht begriindet.

Da die Zehlung einer Rente aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung wegen Vollendung des 65. Lebensjahres an den Erblas-
ser nicht mehr erfolgen kann und auch Anspriiche nach den

§§ 134 bis 137 BEG ausscheiden, ist darauf abzustellen, ob

der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes nach dem damals gel-
tenden Sozialversicherungsrechi, abgesechen von dem Erforder-
nig der Vollendung des 65. Lebensjahres, das auch, wenn er
noch leben viirde, nicht vorzuliegen brauchte (Urteil des
Senats Rzl 1960, 396 Nr. 62), die Vorsussetzungen dafir er-
fillte, dafl ihn ein Altersruhegeld'und im Felle seines Todes i
scinen Hinterbliebenen entsprechend den dafiir getroffenen E
besondercen Bestimmungen die fiir diege vorgesechenen Renten

zu zahlen wiren. Das Berufungsgericht hat angenommen, daf
dicse Voraussetzungen gegeben gewesen seien, doch hat es nur
guf die Erfiillung der Wartezeit durch den Erblasser und nicht
a&%h auf die Erhaltung der Anwartschaft, die nach dem damali-
gen Recht cbenfalls erforderlich, weithin jedoch gegeben war,
abgestellt. Es kann dahingestellt bleiben, ob sich das iiber-
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haupt im Ergebnis ausgewirkt hat. Selbst wenn “cu der Fall
vare, kﬁnnte es dic Zulassung der Revision nicht rechtfer-
tigen; denn iiber grundsédtzliche Rechtsfragen, dic fir die
Durchfiihrung der Entéchédigung von allgemeiner Bedcutung
sind, ist in diesem Zusammenhang nicht zu entscheiden.

Auf der Grundlage, daB in der Person des Erblassers im
Zeitpurkt seines Todes die Voraussetzungen flir das Alters-
ruhegeld und die Hinterbliebenenrenten erfiillt waren, hat
des Berufungsgericht der Klédgerin mit Recht den Zuschlag
nicht zuerkannt, Denn es ist fiir die Gewdhrung dieses Zu-
schlags nicht entscheidend, ob fiir die Hinterbliebenen nach
deren persénlichen Verhdltnissen eine Rentenzahlung in Be-
tracht kam. Es ist deshalb unerheblich, daB die Kldgerin

im Zeitpunkt des angenommenen Todes ihres Vaters bereits
das 18. Lebensjahr vollendet hatte, so daB sie keine Waicen-
rentc mehr erhalten konnte (§ 28 Abs. 5 AVG idP des § 64 des
Gesctzes vom 21. Dezember 1957, RGB1 I, 1393, in Verbindung
mit § 1258 Abs. 1 RVQ idP des Art. I Nr. 3 der VO vonm

17, Mai 19%4, RGB1 I, 419, und des Art. 1 des Gesetzes von
19. April 1939, RGBl I, 7°3). Dazu, wie sich inm Fall eines
an sich bestehenden Anspruchs auf Weisenrente der Umstand
ausvirken viirde, dafl die Xlidgerin sich im Zeitpunkt des Todes
ihres Vaters im Ausland aufhielt, braucht unter diesen Unm-
stidnden nicht Stellung genomnen zu werden. Bemerkt sei fernern
dafl die Xldgerin auch dann, wenn ihr aus den Griinden des

§ 1 BEG die Waisenrente vorenthalten worden wire, nicht den
Zuschlag zur Kepitalentschéddigung, sondern Wiedérgutmachung
nach MeBgebe der dafiir erlassenen besonderen Rechisvorschrif-
ten zu beanspruchen hitte (§ 138 BEG, Urteil des Senats von
20. Juni 1962 IV 2R 45/62).
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Eine andere Beurteilung ist nicht deshaldb mbglich, weil der
Erblasser hochstwahrscheinlich durch nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen den Tod gefunden hat und dadurch die Leistung
des Altersruhegeldes an ihn unmdglich geworden ist. VWegen
der Totung des Vaters der Kligerin sind Anspriiche auf Ent-
schidigung wegen Schadens an Leben gegeben; es kann aber
nicht der ererbte Anspruch auf Kapitalentschiddigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen um den Zuschlag erhoht
werden, der dem Erblasser selbst nicht zugestanden hidtte,
wenn er den Anspruch suf Entschddigung wegen Berufsschadens
in seiner Person noch vor oder nach der Vollendung des 65, ILe-
bens jahres hdtte geltend pachen konnen. Dariiber bedarf es
keiner Entscheidung des Bundesgerichtshofe.

Da auch im iibrigen die nach § 219 Abs. 2 BEG fir die Zulas-
sung der Revision erforderlichen Voraussetzungen nicht ge-
geben sind, muB die soforitige Beschwerde zuriickgewiesen
werden,



Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZFO.

Johannsen Wiistenberg Wilden

Dr. Loewenheim ~ Dr. Graf
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