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VexrschollenheiteG § 16 Abs. 2 Buchst. ¢

Ls wird daran festgehalten, daB ein rechtliches Interesse
nur vorliegt, wenn die schon zu lLebzeiten des Verschollenen
begriindeten Rechtsbeziehungen des Antragatellers durch den
Pocd des Verschollemen in solcher Weise beriibrt wexden, da8
durch dessen Tod ein Recht oder eine Pflicht fiir den Antrag-
steller entsteht, erlischt oder sonst verdndert wird, und
wenn nach allgemeinen Rechtsgrundsétzen ein schutzwiirdiges
Interesse gegeben ist.

EGH, Beschl. v, 22. Dezember 1955 - IV 2B 221/59 -

QLG Schleswig
LG Libeck



Beschlus

In dem Verfahren

betreffend die Todeserklirung des am({ P 1903 geborenen
Kaufmenns Alfred O (D ;. zvlctzt wohnhaft in LD,

Antragstellerin und Beschwerdefiibrerins
Frau Marga % (D ccb- oW in
HENEEERD, EDstrate @,

- vertreten &urch die kechtsanwilte Dr. (D
und Dr. (D in -

1. Frau Henny 'C ’
Ehefrau des Verschollenen, in LD,
gleichzeitig als dessen amtlich bestellte
Lbwesenheitspflegerin,

 Klavs o QD o LD

- beide vert durch kechtsanwalt
Dr, in — -

itat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs zuf den Vorlage-
cezchiuB des 2. Zivilsenats des Schleswig~Holsteinischen QObexr-
lunéesgerichts in Schleswig vom 2. Juni 1959

X%

in der Sitzung vom 22, Deiember 1959
teschlogsens
Tie sofortige weitere Beschwerde der Antragstellerin

gegen den BeschluB der 7. Zivilkammer des Landgerichts
in Libeck vom 27. Januar 1959 wird zuriickgewiesen.
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G,r_\'inde:

I.

Ter Bruder der Antragstellerin, Klfred O—, izt seit
dem Jahre 1945 ale Soldat in RKuBland vermiBft. Ihre Schwéster
rlsbeth O Nicst am 4. Tezember 1957 verstorben und hat
dac folgernde am 28. Hovember 1957 errichtete privatschrlfta-
liche Testement hinterlassen: :

"In Falle meines Todes ist meine Schwester _.darga vy
geb, , Enefrau deg Prof.Cr.Hans VP aus

f I*weg. Alleinerbin des Grund-
sticks und meines Hauses in D ED:tr-

Falls npein im QOsten -seit 1945 vermiBter Bruder Alfred
, LG, “@ll:ir., doch noch wieder zuriick-
kehyen soll-.e, gekt es zu gleichen Peilen.

Sollte meine Schwester Marga W®piotzlich noch vor
mir sterben, geht es auf ihre 3 Kinder iiber, Anni VD
Jiirgen ’v“und Renzte Y 2lles zu gleichem Teilen.

gez. Elsveth OUED
’ L

G-t - @D

.Zt. H den 28.11.57
(Linik

[ g ]

~

Station i

Das Tegtament wie =lle Schriftstiicke von mir sind mit
Kugelschreiber: gescnrieben, well ich nichts anderes zur
Hand hgbe. Ich bitte es ebenfalls znzuerkennen.

gez. Elrbeth O -

Die Antragstellerin: hat geltend gemacht: Hinsichtlich der
Rechie an dem Grundstiick GENEstrzatSc (D sc¢i durch die testa-
weentarische Bestimmung ein Schwebezustand geschaffen wdrden,
der nur durch eine Todeserkl'érung des Verschollenen Alfred
OWR beseitigt werden konne. Daraus ergebe sich fiir sie
als eingesetzte Alleinerkin ein rechtliches Interesse an dem
Aufgebotsverfahren.
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Sie hat beantragt, ibren Bruder Alfred O fiir tot
zu erikliren.

Die Beteiligten habenrdem Antrag widersprochen und meinen,
die Antragstellerin sei nicht befugt, die Todeserklirung zu
peantragen.

Tas Anmtsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Die gegen
diesen BesckluB eingelegte sofortige Beschwerde hat das Land-
gericht ebentalls zuriickgewiesen. Der hiergegén erhobenen so-
fortigen weiteren Beschwerde mdchte das Oberlandesgericht statt-
geben, sieht sich daran aber durckh die Entscheidungen des kun-
éesgerichtshofs vom 22, Januar 1952 - IV 2B 82/51 - (BGiZ 4,
323)und vom 11. Mirz 1953 - IV ZB 118/52 - (BGHZ 9, 1211) ge-
hindert. Es hat daher die Sache dem Bundesgerichtshof zur Ent-
scheidung vorgelegt. E

Die Vurlage ist zulidssig, da das Oberlandesgericht die
Voraussctzungen des § 28 Abs. 2 PGG mit Recht bejaht hat.

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt:

Bei Zugrundelegung der KRechtisprechung des Bundesgerichfa—
hofs gei es allerdings réchteirrtumsfrei, wenn das Landgericht
der Antragstellerin das Antragsrechi mengels eines rechtli-
chen Interesses versagt habe. Denn in einer Todeserklirung wire
geni8 Art. 2 § 2 Abs. 3 VerschindG als Zeitpunkt des Todes
des Xaufmanns Alfred OWNNED der 31. Dezember 1945 festzu-
stellen. Zu diesem Zeitpunkt seien Rechtsbeziehungen zwischen
der Antragstellerin und dem Veraschollenen noch nicht begriin-
édet gewesen, falls men solche nicht schon in ihrem Verwandt—
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schaftsverhdiltnis ala Geschwister erblicken wolle. Dem stehe
aber entgegen, daB § 16 Abs. 2 Buchst. ¢ VerschG einem bestimm-
ten ¥reis von Verwandten, zu dem Geschwister nicht gehtrten,
allein auf Grund ihrvs Verwandtschaftsverhdltnisses ein Antrags—
recht gewdhrt habe; diese Bestimmung sei anderenfalls gegen-
standslos. Die Rechtsbeziehungen zwischen der Antragstellerin
und dem Verschoilenen seien erst durch den Erbfall im Dezem-
ber 1957, der den Verschollenen fiir den Fall seines {berle-
bens zls Miterben vorsehe, geschaffen worden. Die testamen-
tzrische Verfiigung der Erblasserin Elsbeth OUNENNNED enthalte
die Einsetzung der Zntragstellerin und des Verschollenen fiir
den Fall seines (berlebens nicht als Vor- und- Nacherben, son-
dern als Miterben zu gleichen Teilen. Alfred OYER konne
nur Erbe geworaen sein, wenn er im Zeitpunkt des Erbfalls
roch gelebt habe; davon h#nge es ab, ob die Antrsgstellerin
#itervin zur Hilfte oder Alleinerbin geworden sei. Wolle
3iege einen Erbschein auf éich als Alleinerbin beantragen,

50 miisse sic den Yegfsll ihres Bruders durch dffentliche
Urkunden, nctfalls also durck: eine Todeserklirung, nachwei-
sen. Solange der Tod und die Todeszeit des Verschollenen
nicht feststiinden und auch nicht durch eine rechtskriftige
Todeserkli&rung und Toéeézeitfeststellung die gesetzliche Ver-
mutung des Versterbens des Verschollenen vor der Erblasserin
begrindet. sei, miisse jener neben deér Antragstellerin als
testementurischer i erbe behandelt werden. ihm wiirden also
Verndgenswerte auf Grund eines Rechtsverhtltnisses zuwach-
sen, dessen Ursprung nicht in die Zeit vor dem in einer
Todeaerklirung festzustellehden Todeszeitpunkt zuriickreiche.
Es kinnten somit durch die Todeserklérung keine Rechisbe-
ziehungen, die schon zu qugaiten des Verschollenen bestan-
éen hiitten, gestaltet werden. Andererseits komme der Todes-
erkliirung insofern gestaltende Wirkung gu, als durch sie ge-
klirt werde, ob der Antragstellerin ein Erbschein als Hiter-
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bin oder als Alleinerbin zustehe. Auch in einem solchen Falle
gestaliender Wirkung sei nun das rechtliche Interesse des Mit-
erben im $inne des § 16 Abs. 2 Buchst. ¢ VerschG zu bejahen.
Sonst entstiinde, falls night eine der anderen, in § 16 Abs. 2
Buchst. a - ¢ VerschG aufgefiihrien Personen das Aufgebotsver-
fehren einleite, ein dauernder Zustand der Rechtsunsicherheit
tiber den Umfeng des krbrechis der Antragstellerin; denn die
kinsetzung zum Vollerpen'kenne ein Unwirksamwerden qurch Zeit-
ablauf, wie bei der Naoherbschaft (§ 2109 BGB) und beim Ver-
méchtnis (§ 2162 BGB), nicht. Die vom Bundesgerichtshof auf-
gestellten Yindesterfordernisse flir die Annahme eines recht-
lichen Interesses michten wohl gerechtfertigt scin, wenn in-
folge der Todeserklérung die Rechtslage an Vermdgensgegen-
sténden, die dem Verschollenen zu dem festzdsetéegden Todes~-
zeiipunkt bereits gehdrt hitten, eine Xnderung erfiihre. Wiirden
nimlich diese Vermigensgegenstiéinde in einem solchen Pall von
Rechtebeziehungen, die erst nech dem Todeszeitpunkt begriin-
det worden seien, . erfaBt, 80 habe die Todeserklhrung fitr den
Antragsteller nur kluxen*e, nicht gestaltende Wirkung. Darin
unterschieden sich die den vorgenannien Beschliissen des Bun-
desgerichtshofs zugrundeliegenden Sachverhalte von dem hier
vorliegenden Sachverhalt. Rach alledem sei ein rechtliches
Intereese im Sinne. des { 16. Abs. -2 Bnchet.,c VerschG auch
dann zu bejchen, wenn der Verechollene erst nach dem in der
Todeserkliirung fesuzusetzenden ‘odesze:tpunkt testamentarisch
zun Miterben bestiumb nei.un¢ sein Ausscheiden den Antrag-
steller zum Alleinerbenfmgphen wiirde.

Der erkennende Senat hat dag!gen den Bagriff deg "recht-
lichen Interesses" im Simne des § 16 Avs. 2 ‘Buchst. ¢ Verschs
in dem oben erwéhnten BeschluB vom 22. Januar 1952 eng aus-
gelegt und ein solchea nur ‘dann beaahb wenn die schon zZu
Lebzeiten. des Verschollenen begriindeten Rechtsbeaiehungen
des Antragstellers durch den Tod des Verschollenen derart be-
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ritlhrt werden, daB durch dessen Tod ein Recht oder eine Pflicht
fir den Antragsteller entsteht, erlischt oder sonst veridndert
wird (BGHZ 4, 323) und wenn nach allgemeinen Rechisgrundsitzen
ein schutzwiirdiges Interesse gegeben ist (BGHZ 9, 111). (Vgl.
auch: Beschlu8 vom 29, Januar 1955 - IV ZB 1/55 -, Hechtspfle-
ger 1955, 126, 127 Nr. 56).

Da das Oberlandesge?icht von dieser Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs abzuweichen beabsichtigt, ist gem#8 § 28
Abe. 3 FGG der erkennende Senat zur Entscheidung berufen.

III.

Die sofortige weitere Beschwerde ist nach §§ 27, 29
Abs. 1 FGG, 26 Abs. 1 YerschG an sich statthaft, auch in der
gesetzlichen Form und Frist eingelegt, sachlich jedoch nicht
begrﬁndet.

Der erkennende Scnut hilt an seiner Auffascung fest; der
abweichenden des Oberlandeggerichts kann er nicht folgen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist, wie
bereits erwihnt,. ausschlaggebend tilr die Bejahung oder Ver-
neinung eincs "rechtlxchen Interessee" im Sinne des § 16" Lbs. 2
Buchst. ¢ VerschG die: Fragq, ‘ob die Rechtsbeziehungen des An-
tragstellers, welche fiir diesen ein Recht oder eineé Verpflich-
tung ergeben, noch !Ehrendﬂder Iebenszeit dos Verschollenen
oder erst nach dem als Todesseit des Vorscholienen festzu-
setzenden Zeitpunkt entstanden sind. Ein wpechtliches Inter-
esse" bejaht der Bundesgerichtshof pur in dem erstgenaﬂnten
Fall, weil nur hier eine Geataltung dieser Rechisbeziehungen
durch die Todeserkldrung des Verschollenen mdglich ist. Ans~'
geschlossen bleiben die Fille, in denen von dem Tode des
Verschollenen nicht die Entstehung, das Erldschen oder die

—
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sonstige Verdnderung eines Rechts oder einer Verpflichtung ab-
héingig ist, der Tod also nicht rechtagestaltend in ein gu Leb-
geiten des Verschollenen bereits bestehendes Rechtsverhliltnis
eingreift, sondern die Todeserklirung lediglich eine die Rechts-
lage klirende Wirkung ausiibt.

Wie vom Senat unter Hinweis auf die Motive zum Blirgerli-
chen Gesetzbuch ausgefiihrt worden ist (BGHZ 4, 325 f), beruht
die Notwendigkeif, den Begriff des "rechtlichen Interesses" in
$ 16 Abs. 2 Buchst. ¢ VerschG eng zu fassen, darauf, daf die .
Tcdeserklédrung, wenn sie auch nur eine Vermutuhg fiir den Tod )
des Verschollenen begriindet, .doch fiir ihn und seine Angehbri-
gen weittragende Folgen hat. Die Ehefrau des Verschollenen ksnn
nech erfolgter Todeserklirung eine neue Ehe eingehen; dadurch
wird ihre Ehe mit dem Verschollenen aufgeldst. Die. Erben dee
Verschollenen kénnen Ansgpriiche auf dessen Erbschaft geltend
machen; dadurch kénnen miglicherweise die Ehefrau oder andere
Familienangehtrige 4ea Vzrachollenen hart betroffen werden,

Bei dcr erforderlichexn Interessenabwiigung geniigt gegeniiber dem
starken Gewicht dieser auf verstinlichem Gebiet liegenden Momen-
te nicht der aus der wirtschaftlichen Sphiére hergeleitete Ge-
gichtgpunkt der Antragstellerin, hinsichtlich der Rechte an
dem Grundstiick GEijiiil@etraie (P sei durch die testamenta- )
rische Bestimmung ein Sphﬁebezuatand’geachaffen worden, der

nur durch eine indersrklirung des Verschollenen Alfred )
beseitigt werden konuc. ¥irtschaftliche Inceressen dritter,

im Gesetz nicht als antragsberechtigt bezeiohneter Personen
niissen gegeniiber den perstnlichen Belangen der allerniéchsten
¥Yamilienangchiirigen des Verschollenen szurilicktreten. Soweit

auf wirtscnaftlichem Gebiet durch ein Unterbluiben der Todes-
erklirung Unklarheiten entstehen, deren Beseitigung im Gffent-
lichen Interesse liegt, ist gemiB § 16 Abs. 2 Buchst. a VerschG
der Staatsanwalt zur Stellung des Antrags befugt. Des Oberlandes-
gericht irrt, wenn es glaubt, die vom erkennenden Senat fiir den
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Begriff des "rechtlichen Intervsses" in diesem Zusammenhang
aufgestellten Hindesterfordernisse seien nur gerechtfertigt,
wenn infolge der Todeserkliirung die Recutslage an Vermigens-—
gegensténden, die dem Verschollenen zu dem festzusetzenden
Todegzeitpunkt bereits gehort hétten, eine Enderung erfahre.
Auch der vorliegeude Full, in dem die Rechtsbeziehungen der
hAntregatellerin, welche flir diese ein Recht oder eine Verpilien-
tung ergeben, en die Verfligung von Todes wegen einer dritien
Person ankniipfen und den mtglichen Erbteil des Verscholienen
en dem NachlaB dieser Person zum Gegenstande haben, ist in
der Hechisprechung des Senats mitbedacht. Auch hier ist bei
der Bejeshung oder Verneinung des "rechbtlichen Interesses"®
den perstnlichen Momenten der Vorrang elnzurdumen. Eg ist
such zu veriicksichtigen, daf dic Erblasserin in ihrem Tegia-
ment gerade ihrem Bruder eiwas zZuwenden wollte und dai dessen
verschollenhcit ihr bei der Abfussung des Testamente bekannt
vwar; erorecntlichen Sruncsiétzen wilrée es aber widersprechen,
wenn durch Zulassur,; eiuncr Todeserklirung dieses verscholle-
nen Bruders aunf Antrag de: Antragstellerin ein Zustand ge-
schaffen wiirde, der im Jegensatz zu dem letzten Willen der
Erolesserin st:zhen wiirde.

Legt man diese Gesichtspunkte zugrunde, so hat die Antrag-
gtellerin ihy rechtliches Interesse an der Todeserkliirung
invee Bruders aifrec O nicht durgelegt. Denn der Tod
des Verschollenen wirkl nicht rechtsgestaltend auf die ltech-
te und ¥rlichten der Antragstellerin ein, Er ist allenfells
bedeutsam fir die Kldrung der wahren Rechtslage, die als =01-
che durch den Tod aber keine Veridénderung erfashren hat. Die
Antragetellerin leitet ibr Interesse an der Todeserklédrung
nicht aus Rechten her, die durch den T0d des VYerschollesen
entstznden oder verindert sind, sondern aus Rechten, die Ges-
wegen 80, wie =ie von lihr in inspruch genommen werden, ent-
standen gind, weil der Verschollene angeblich schon vor ihrex
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Entotehung tot war. Die Rechtsbeziehungen, aus denen sich die
Rechte der Antragstellerin ergeben, sind erst in einer Zeit
begriindet worden, zu der der Verschollene, wenn seine Todes-
erkléirung erfolgen wiirde, micht mehr gelebt hiitte. Sie kdnnen
deher durch seinen Tod nicht veriindert worden sein.

Da sonii die Antragestellerin kein rechtliches Interesse
an der Todeserkldrung ihres verschollenen Bruders im Sinne des
§ 16 Abs. 2 Buchst. ¢ VerschG dargelegt hat, muB ihre sofor-
tige weitere Beechwerde als unbegrilndet suriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen Wiiatenberg ¥ilden Dr. Loewenhein
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