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In der Entschadlgungssaohe:

der Frau Lulse K — o wohnhaft 1n B-

_straﬁe‘ Klagerln una Beschwerdefuhrerlnq

Rechtsanwalbe Dres. _vt‘md |

- rrozeBbevollma hleteo

das Land N i e d e r'g a ¢ h s e n &:  e

vertreten durch den Nledersach31scben Minlster des Tnnern
in Hannover :
; Beklag“sen und Beschwerﬂegegner

hat der IVQ Zlv:Llsenat des Bundesgerlchtshofs
in der Sw LZU_ng vom 2, Peaembar 1959

y beschlassen’:'
—»_Dle sofor I;:Lge Besohwerf}e der klagemn gegen gie N—'Ch{‘“‘
éfulassung der REEVJ.’-‘-J.OII in dem Urteil des 2. ZlVllsena ts
{;ﬁdes Obevland;“sgerloh s m Celle vom 130 Mal 1959

h "Dle auﬁergem,chuhchen Kosten der Beschwerde fallen |
derklf?-"ierln zur Last. Gerlchul:tche Gebuhren und Aus—

[N

n nlan e-vhobeno

Grunde

, Dle I'!age'rln 1st 6urch Urtevl des Hanseatlschen Ober-
1andesgerw cht n,Hamburvg vom 1o. November 1944 wegen Viehr—




'kraszersetzung und Fe; -
'strafe von 3 Jahren verurLellt wordeno Sie hat sich vom
- 2. Novembel 1943 bls zumloo Mal 1945, dem Tage inrer Be-

zu einer Zuchthaus-

freiung. in Haft be;unﬁeno "fg

Auf entsp_:chenden Antrag ist der Klagerlp durch den
Haftentschddlgungsbescheld des Krelssonderhwlzsausschus
Verden/Aller vom 13. /14 Aprll |960 fiir die Frelhelt°ent—

. ziehung eine Hafcentschadlgung von 2.850. DM gewdhrt wordenn
7wnlesen Betrag hatAd;e"Klagerln empfangeno

Nach hr aﬁ des Bundesevganzungsgesetzes (B rgh) hat die
?1ager1n bntechadvgungsanspruche wegen. Schadens an Gesund-
heit, Treiheit, xwgentum? Vermogen und wegen Berufsschadﬁns
evhoben Der'éeklavte hat dlese AnSpruche au*ch selnen Be—

scheid vom 2. O&uober 1954 mit der Begvundung abgelehnt,

| dle xlagerln sel nvcht als Gegnerln des Nau10n8180218118mu8

i rufsschaden gazahlt werﬁ

xevfolgt wordena

Gegen den Bescheld hat dwe Klagerln Klage erhobeno-slp

‘ hau beantragt fesUzuSuellenq daB ihr dwe Haztentsohadvgung
‘zu Recht ge hlt worgen seln'und daB Whr fevner elne Ent-
]qchaézgung Far GesunthWtsschaden Elgentums— und VermOﬂens—

schaden mit. 1nsgesam’c 5 285 DM SOWle Encschadlgung fur Be-

éspgemmellb

-Las Landgellonu hat dewewserhebung

, erha1ben habe° Im ubrlgen hat es dﬁe Klage mit ewngehender
Begrundung deshalb abgewwesen. well dle Klagerln dle Voﬂ—,

tzungen des § 1 BEG nicht erfiille.
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Das Oberlandesgericht hat die gegen.dieses’Urteil
von der:Klggérin eingelegte Berufung zurlickgewiesen und
Q§e;Reyiéiqn_hicht zugelassen. Die hiergegen von der
Kligerin eingelegte sofortige Beschwerde ist nicht be-
grundet Es 1st kelner der Grinde gegeben, bei deren
Vorllegen gemaB § 219 Abs 2 BEG die Rev1slon zuzulassen
lSu i

_ Das Berufungsgerlchb ist auf Grund einer eingehenden
Bewelsaufnahme zZu der Ubelzeugung gelangL daB das Hansea-
tische Oberlandesgerlchu als Strafgericht die Kligerin,
als es sie im Jahre 1944 zu einer Zuchihausstrafe verur-
uellte _als eine unpolltvsche Frau angesehen ‘habe, daB es
besprebt gewesen sei, ihre Tat besondgrs»mllde zu ahnden

und dafl es nicht seine Absich+ gewesen”éé%g die Klidgerin
;ausschlleslvch oder auch als politische Gegnevln des Natio-
na15021allsmus zZu treffen Die Klagerin sel deshalb nicht
aus.Crundgn pol;t;scher‘Gegnerschafu gegen den Natﬁonal~

 sozialismus verfolgt worden.

, -8 éfhébé“abér die'Tat deretwegen gie damals verur-
uel-tlworden selg'auch nicht ubevwwegend Zur Bekampfung der
Vnatlonalsoz1allsblschen Gewaltherrschaft begangen, S0 daB.

;polltwsch Veriolgte angesehen werden konne° Eine solche
'v“Annahme schelteve schon an der Tatsacheq daB sie eine
‘“unpolluwsche Frau gewesen se1q der es ‘gar - nﬂcht darum ge—
f.éangen sei, mit lhren gugerungen elnen Dolltlsohen Kampf

zu Iuhw"enc Schon in der Anklageschrlft des damallgen Straf-

.M;\erfahwens sel betoni wo*denn daB sie swch nigmals poli- B
i .iz-sch betabwgt habe. Daﬁ auch das Gerlcht s1e nicht zun‘ 

LigﬂBeLamnxung ‘des Nabﬂon313021allsmus Fil “'111ens und” fhig
'1 geha:*'nthabeq zeige die Tatsache, daB s in seinem Urteil
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kein Wort iber die_poliﬁische Finstellung der Kligerin

~verloren und ihr eine gewisse Minderung ihrer Urteils-

fshigkeit bescheinigt habe. Bei den AuBerungen, die der
Kldgerin damals zur Last gelegt worden seien, habe es
sich demnach um Unmubskundgebungen uber die Krvegs— und

'Gefahrenlage Deutschlands gehandelt. Das ergebe sich auch

aus der eigenen Aussage der Klidgerin vom lo. November
1952, in der sie unter anderem erklédrt habe, ihre dama-

‘ligen AuBerungen habe sie?gemacht;»weil nach ihrer

fberzeugung ein glinstiger Verlauf des Krieges unméglich

‘gewesen sei. Politische Grinde hdtten hierbei keine

Rolle gespielt. Politisch habe sie sich vor 1933 nicht
betdtigt und auch keiner Partei angehdrt. Auch heute
gehtre sie noch keiner Pagtei an. |

Wle dwese Auszuhrungen”des Berufungsgerlchus ergebenq
sind fir die Lnusche1dung des vorliegenden Falles zweil
Rechtisfragen vop;Bedeutungg namlich die. Frage. ob die
Bestrafung der Kligerin unter den Begri ff der Verfolgung
aus Grinden politischer Gegnerschaft fdllt und die Fra-
rre2 ob das Verhalten wegen dessen sie damaTs ve;urbellt |
worden ist, als ein Bekdmpfen der patlonalsozwallsulscben

QfGewaltherrschafb anvesehen weréen kann°

Dle allgemevnen Voraussehzungen unter denen elne

"L-Verfoloungsmaenahme als Verfolgung aus Grunden polluwschex_
. :GeVne”SChafu angesehen werden kannq sind beT81LS din der
‘Rechhsprechung des Senaus9‘1nsbebon0eV'
‘,vom 3, Oktober 1956 ~ I Nr. 1 Z0 R
- gekldrb 0b dlese Vorausseuzungen.ﬂm Ein
._slnd ist im wesevullchen eine 3
i'ﬂfﬁurdlgung der besondeven Umsmande dies

n-" dem UT' Lell
e hﬂnvelchend
 311 gegeben _
er ta}rzch ex 1wcnen‘
,?alles und der
d““avf swch grundenden Ubﬁrzeugung des’Rfchbersq a7so :f;7




" litischen Kampf z

-5 -

keine Rechtsfrage. Aber auch soweit in dem Urteil eines
Oberlandesgerichts ein konkreter‘SééhverHalt unter Ver-—

- kennung des Begriffs der Verfolgung aus Grinden politi-
scher Gegnevschafu gegen den Nahlona1s021allsmus recht-
lich unzutreffend bequellt ist, evglbu sich daraus nichi

hne welteres die Nbbwendwgkelh einer efneuten Entschei-
dung des Bundesgerlchtshofs zum Zwecke ewner welteren?
ﬂlarstellung dieses Begriffs. ulnevsolche Enuscheldung
wire nur dort geboten, wo der entschiedene Pall eine .
typische Gesﬁaltdhg'aufweiStg $0 daB aus seiner.Entschei;
dung Anhaltspunkte fiir die Entscheidung in gleich- oder
dhnlichliegenden Fédllen gewonnen werdeh'kbnntenc Handel®

‘es sich jedoch um Grenzfille, die 1':(11’11?"(31’ rechilichen
Bedeutung und Tragweite. JeWellS durch bescnderen elnmallge

Umsbande gekennzewchnet sind, so 1assen SlCh aus ihrer
 ;&anche1dung allgemewneo'uber élesen Pall hlnausgehende

:,recnullche Folgerungeno um - devetwlllen elne Enbsche1duﬂﬂ

‘ des Bundesgerlchtshofs erforder11ch wire nlchb heﬂleﬁbeno
‘Von eﬂnem Sacnverhulb dem in dlesen Slnne wegen selner‘ 

by 1schen Gegtaluung eine allgemelne Bedeutu1v zukam89 N

2 _ber hier nlch gesp%ochen werden,

anselbe g1il% fur den Beerlff GES“B kampfensb A ¢q‘
dieser ist als solcher durch die Rechmsn*echung des K
'neneen Senats hlnrelchend gexlart (vgl M Nr, 18 und Nr. .
22 @u § 6 B£G9 RzW 1957T'1:6 fe*ner D*telle vom 6. Wairz
1957 - IV IR 267/56 -f om 27. Mérz 1957 - IV IR 5/57 =

 ‘funa vom 60 Mal 1959 -~ IVVZR 315/58:~)

. Auch hler mag;d;: begrlffllche 1nordnung 1m uanel—’
fall,‘nnsbesonde*egeuwa ;1fder untscheldung der Frageq ob
 eine Aaﬁerungvals"'mubskaﬂdgebumg oder als Mwbtel im po-

| erfen st Schw1er1gke1ten begegnen°
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Das bedeutet jedoch nicht, daB in solchen Fillen immer wie-
der eine Entscheidung,des:Bundesgeriéhtshofs erforderlich sei.
Denn auch durch eine solche Entscheidung kénnten derartige
Schwierigkeiten fir kiinftige Fille nicht grundsitzlich be-
hoben werden. Dab das Oberlandesgericht in seiner Entschei-
dung von der einschlidgigen Rechtsprechung des Bundesgerichts~
hofs abgewichen, geschweige denn bewuB+® abgewichen sei, ist
nicht erkennbar. Eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs

| ist deshalb aveh nicht zum Zwecke der Sicherung einer ein-

heitlichen Rechisprechung erforderlich.

.Nach allem war die Beschwerde mit der sich aus § 97
Ahs. 1 ZF0, § 225 Abs. 1 BEG ergebenden Kostenfolge zuriick-

zuweisen.

Ascher ~ Raske Johannéen wustepbérg o DfoLoewenheim
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