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In Sachen

des Hilfsarbeiters Wilhelm Heinrich W? )
zur Zeit SN “GNNND:-:3c @,

Kldgers und Beschwerdefithrers,
-- ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt wogin

gegen
seine Lhefrau Hildegar eb.
zur Zeit Sanatorium in

Kreis
s Beklagte und Beschwerdegegnerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal (P in (D -

wird die Beschwerde des Kligers gegen den Beschluf

des Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 8, Juli 1959 auf Kosten des Xlidgers
zurlickgewiesen. Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird
auf 3.,000.~ DM fesigesetzt.

Griinde :
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Durch einen dem ProzeBbevollméchtigten des Kligers
am 17. Dezember 1958 zugegangenen BeschluB des Berufungs-
gerichts ist der vor Ablauf der Berufungsfrist gestellte
Antrag des Kligers auf Bewilligung des Armenrechts fiir
die Berufungsinstanz abgewiesen worden. Am 8. Januar 1959
hat der Kldger Berufung eingelegt und, weil die Beru-
fungsfrist abgelaufen war. gleichzeitig um Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die VersHiumung dexr



Berufungsfrist gebeten. Diesen Antrag hat sein Prozef-
bevollmichtigter damit begriindet, dafl ihm der Be-
schluB iiber die Versagung des Armenrechts am i7. De-
zember 1958 zugestellt und er diesen am 18, Dezember
1958 dem Kl#ger nach Butzbach weitergeleitet habe.
Am 13, April 1959 hat sein ProzeBbevollmichtigter ein
Schreiben des Xldgers vom 22, Dezember 1958 iberreichtl,
das einen Zingangsstempel vom 29. Dezember 1958 tragt
und in dem der FrozeBbevollméchtigle um. Einlegung der
Berufung gebelen wird. Hierbei hat er erklédrt, dasB
das Schreiben dem Wiedereinsetzungsantrag beigefiigt
werden sollte, was versehentlich unterblieben sei,
Der entstandene Zeitverlust stehe mit der Expedition
der Post aus der Strafanstalt Butzbach im Zusammenhang,
wo Sich der Kldger befinde.

Das Berufungsgericht hat dem Xléger eine Wieder-
einsetzung versagt und seine Berufung als unzulissig
verworfen.

Die hiergegen eingelegte Beschwerde ist nicht he-
griindet.

Hierbei kann dahinstehen, ob der Auffassung des
Okerlandesgerichts zu folgen wére. dal spitestens am
25, Dezember 1958 die im § 234 ZF0Q bvestimmite Prist zur
Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages bhegonnen habe
und da8 es unerheblich sei, daB der Auftrag zur Einle-~
gung der Berufung erst am 29, Dezember 1958 bvei dem
FrozeBvevollmichtigten des Klégers eingegangen sei oder
ob das in der Armut einer Partei bestehende Hindernis
erst dann behoben ist und die Frist des § 234 ZED beginnt,
wenn nicht nur der Partei eine, wenn auch nur Xurze
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Frist zur Uberlegung, ob sie ein Verfahren auf eigene
Kosten durchfilhren will, zur Verfiigung gestanden hat.
sondern auch wenn sie ihren Anwalt,sei es miindlich oder
schriftlich, von ihrem EntschluB hat verstdndigen kon-

nen, da dies noch zur Vorbereitung der Rechtsmittelein-
legung gehidren kann (vgl. Stein/Uonas/Schﬁnke Anm, IT
i ¢ RGZ 147, 399, 400 und BGHZ 4, 55, 58).

Denn erforderlich sind auf jeden Fall nach § 236 ZIO
eine Angabe der die Wiedereinéetzung begriindenden Tat-
sachen und eine Angabe der Mittel fir ihre Glaubhaft-
machung. was beides innerhalb der im § 234 ZPO bestimm-
ten PFrist geséhehen mui. Zu diesen Tatsachen gehGren
auch diejenigen, aus denen sich die FEinhaltung der
Frist des § 234 ZF0 ergidbt (vgl. BGHZ 5, 157, 160 und
RGZ 1oo, 268, 269). An den hiernach erforderlichen An-
gaben hat es aber der Klédger fehlen lassen. Er hat lediglich
angegeben, daB seinem Anwalt der BeschluB Uber die Ver-
sagung des Armenrechts am 17. Dezember 71958 zugegangeu
seli. was mit dem bei den Gerichtsakten befindlichen
Vermerk iiber eine Absendung einer Ausferiigung des Be-
schlusses Ubereinstimmt, und daB8 der Beschlul am 18. De-
zember 1958 an den Klédger weitergeleitet worden sei.
Weshalb eine Berufungseinlegung erst am 8., Januar 1959
— also nach Ablauf von weiteren 3 Wochen -~ miéglich gewesen
ist, inbesondere zus welchen Griinden etwa eine Verlinge-
rung der scunst einer armen Partei noch zuvzubilligenden
Uberlegungs- und Handlungsfrist von in der Regel nicht
mehr gls 2 bis 3 Tagen eingetreten sein konnte, ist in’
dem Wiedereinsetzungsantrag nicht angegeben, auvuch konnte
aus dem Inhalt der Gerichtsakten iliber diese Moglichkeit
nichts entnommen werden. SchlieBlich ist in dem 4intrag
nichts iliker irgendeine Glaubhaftmachung enthalten. Iie
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in dem Antrag enthaltenen iAngaben boten auch keinen
AnlaB. etwa ein Fragerecht nach § 139 ZF0 auszuiiben.

Allerdings hat der Xl&dger spiter seine Angaben
vervollstdndigt und unter Glaubhaftmachung im einzel-
nen dargelegt. weshalb fiir ihn eine l#ngere als die
sonst iibliche Uberlegungs- und Handlungsfrist zuzu-
billigen sei. Das ist aber erst am 13. April 1959 ge-
schehen, a2ls auch nach Auffassung des Kliédgers die
Frist zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrags
schon monatelang abgelaufen war. Infolgedessen kdnnen
die erst dann gemachten Angaben nicht mehr beriick-
sichtigt werden.

DaB moglicherweise das Schreiben des Kligers
vom 22. Dezember 1958 mit dem Eingangsstempel seines
Anwalts vom 29. Dezember 1958 infolge eines - ilbrigens
nicht glaubhaft gemachien -~ Biiroversehens oder einer
Erkrankung des den Antrag unterzeichnenden anwalts demn
Wiedereinsetzungsantrag nicht beigefiigt war und die-
ses Schreiben vielleicht einen SchluB auf eine Er-
streckung der Uberlegungs- und Handlungsfrist bis zum
29. Dezember 1958 zugelassen oder AnlaB zur Ausiibung
eines Fragerechts gemdB § 139 ZPO gegeben hitte, ist
unerheblich, da es eine Wiezdereinseizung gegen die
Versaumung der im § 234 ZPF0 bestimmten Frist nicht
gibt (vgl. BGEZ 7, 194, 196),
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Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZT0 zuriickzuweisen.

Karlsruhe, den 25. September 1959

Bundesgerichtshof
-~ IV, Zivilsenat -~

Ascher Raske V. Werner wiistenberg Maa8
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