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"BUNDESGERICHTSHOF

IV_2ZB 209/67 BESCHLUSS

in der Entschﬁdigungssache

des-Ministerialdirektors und Stadtrats a.D.

Dr. jur. Erich Z(HIED . @Y (b
v

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P

gegen

das Land Berl in, vertreten durch den Senator
fiir Inneres, Berlin 31, Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Beschwerdegegner.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wilden,
Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Miihlen

in der Sitzung vom 24. Mai 1967
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des 17. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 20. Dezember 1966
wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen worden fir
das Beschwerdeverfahren nicht erhoben.

Grinde:

Die sofortige Deschwerde ist unbegriindet. Das Berufungs-
gericht hat die Revision in dem angefochtenen Urteil mit
Recht nicht zugelassen. Es ist keiner der Griinde gegeben,
aus denen nach § 219 BEG allein die Revision zugelassen
werden darf.

Das angefochtene Urteil entspricht in allen Teilen
der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.
Rechtsfragen von grundsiitzlicher Bedeutung sachlidirecht-
licher oder verfahrensrechtlicher Art sind nicht zu ent-
scheiden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Rechtlich zutreffend hat das Berufuhgsgericht
ausgefiihrt, daf der Kléger sein Begehren nicht auf das
3. Anderungsgesetz zum BWGSD vom 23, Dezember 1955
stiitzen kann. Es kann nach dem Sinn und Wortlaut des
Gesetzes nicht zweifelhaft sein, daB es fir die Frage,
ob der Kldger die Abdnderung des von ihm geschlossenen
Vergleichs nach Art. IV Ziff. 2 des 3. AndG zum BWGOSD
verlangen kann, allein darauf ankommt, ob der Vergleich
schon vor der Verkiindung des Berliner Ubernahmegesetzes
geschlossen worden war. Darauf, wann die fiir den Ver-
gleichsschlufl maSigebenden Besprechungen gefiihrt worden
sind, kann es aus Griinden der Rechtssicherheit nicht
ankommen.

Gleichfalls rechtlich zutreffend hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt, daB der Klédger sein Begehren nicht
auf das 6. Anderungsgesetz zum BWGSD stiitzen kann. Denn
durch dieses Gesetz ist die Rechtslage fiir ihn nicht
verbessert worden. Der Kléger ist, wie das Berufungs-
gericht festgestellt hat, aus einer Dienststelle im
Geltungsbereich des BWGSD entlassen worden. Nachdem er
seinen Wohnsitz im Geltungsbereich des BWGUD genommen
und Wiedergutmachung begehrt hatte, war daher bereits
nach dem vor Inkrafttreten des 6. Anderungsgesetzes
gélfenden Recht fiir ihn zu priifen, welche Stellung er
bis zum 1. April 1951 erlangt hdtte, wenn er nicht aus

‘seiner Dienststellung entlassen worden wiire. Insoweit

war der Klédger nicht anders gu behandeln als Verfolgte,
die aus einer Dienststellung im Geltungsbereich des

BWGOD entlassen worden und danach zun#ichst ihren

Wohnsitz im Ausland genommen haben. Die Tatsache, da8

der Kl&dger seinen ¥ohnsitz mit seiner PFamilie im Mérz 1945
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in der Provinz Brandenburg genommen und daB er dann

im Dienst der Berliner Polizei und schlieflilich in dem

der Deutschen Verwaltung des Innern in der sowjetischen
Besatzungszone in Berlin-Wilhelmsruh gestanden hat,

stand seinem Begehren nicht entgegen. Die Tatsache, daf
er dort die Stellung eines Ministerialdirektors erlangt
hatte, war bei der Entscheidung der Frage 2zu berick-
sichtigen und gu wiirdigen, welche Dienststellung er im
Geltungsberoich des BWGSD erlangt hitte, wenn er nicht
entlassen worden wire. Die 6. Knderungsverordnung hat nur
die Rechtstellung derjenigen Vorfolgten verbessert,

deren Dienststelle aus der vie entlassen worden sind

Auch wenn sie nach dem Zusamﬁénbruch ihren Dienst in der
sowjetisch besctzten Besatzungszone wieder aufgenommen
und fortgesetzt haben, ist, wenn sie spidter in den
Geltungsbereich des BWGHD iibersiedelt sind, fiir sie

zu priifen, welche Dienststellung sic¢ hier erlangt hidtten,
wenn sie in der lage gewesen wédren, hier ihren Dienst
nach dem Zusammenbruch fortzusetzen. Die dshingeiiende
gesetgliche Regelung hat der Ausschufl fiir Wiedergut-
machung bei der Beratung des 6. Anderungsgesetzes vor-
geschlagen, weil er es grundsdtzlich fiir nicht ange-
messen hielt, bei den verfolgten Angehbrigen des o6ffent-
lichen Dienstes auch die Befbrderungen uneingeschrénkt

zu beriicksichtigen und anzuerkennen, die in der sowjetiuschen
Besatzungszone bis zum 31. Dezember 1949 vorgenommen
warcen. Selbat wenn der Viedergutmachungsausschu8 bei der
von ihm vorgeschlagenen Regelung an alle Verfolgten gedacht
haben sollte, die nach dem Zusammenbruch zunédchst in der
sowjetischen Besatzungszone tHdtig waren und zwar ohne
Riicksicht darauf, ob sie aus einer Dienststellung in
oder auBerhald des Geltungsbereiches des BWGSD entlassen
worden waren, so éindert das doch nichts daran, daB fiir jene,



die aus einer Dienststellung im Geltungsbereich des
BWGoD entlassen worden sind, schon vor dem Inkrafttreten
des 6. Anderungogesetzes festzustellen war, welche
Di"g‘%lststellung sie bis zum 1. April 1951 erlangt hétten,
wenh sie nicht aus ihrem Amt entlassen worden wéren.

. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 209, 225 Abs. 1
BEG, § 97 2PO. '

Johannsen Dr. Graf
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