Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 116, 11

Die von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (IV ZR
178/58 v. 10. Dezember 1958, RzW 1959, 181 Nr. 35) ab-
weichenden, insbesondere die in dexr RzWw 1959 S. 39 Nr. 46,
5. 235 Hr. 35, S. 328 Br. 32 und S. 409 Nr. 53 verof-
fentlichten Auffassungen geben keinen AnlaB8 zu einer
Anderung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs uvnd

zur Zulassung einer Revision.
ar
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Beschlnug

In der Entschidigungssathe

des Textilkaufmanns Kenneth Frank sn
(friher Kurt s wohnhaft A
@ Road, » LGN Brgland ,

Kldgers und Beschwerdefithrers,
— ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr . (ENENGEGN
AR, S -

gegen

das Iand Niedersachsen, verireten durch den Niedersich-
sischen Minister des Innern in Hannover,

Beklagten und Beachwerdegegner,

wird die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzulassung

der Revision im Urteil des 2. Zivilsemsts (Entschiddigungs—
senats) des Oberlandesgerichts in Celle vom 8. Juli 1959
zuriickgewiesen. Der Kldger hat die anfergerichilichen Kosten
der Beschwerde zu tragen; im iibrigen ist das Ver-
fahren frei von Gebiilhren und Auslagen. Yer Wert des Be-
schwerdegegenstandes wird auf 1.876 M festgesetzt.

Grinde:s

Iﬂ

Die vom Xliger am 24. Juli 1959 eingelegte Beschwer-
de war unzuldssig, da die Beschwerdeschrif+t nicht von
einem bei einem Oberlandesgerichi zugelassenen Rechts-—
anwalt oder von seinem beim Landgericht zugelassenen
ProzeBbevollmichtigten unterzeichnet war, der den Klé-
ger bereits vor dem Iandgericht vertireten hatte. Die
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Brteilung einer Untervollmacht an den Unterzeichner
der Beschwerde reichte nicht aus, da mach § 38 Ra0
brit. Zone eine Bevollmichtigung nur fiir die miindli-
che Verhandlung zul#ssig ist. Der vorhandene Mangel
ist jedoch dadurch behoben worden, daB der Prozefibe-
vollméichtigte des Klégers innerhalb der Beschwerde-
frist eine von ihm selbst unterzeichnete Beschwerde-
schrift eingereicht hat.

IT.
In der Sache selbst konnte die Beschwerde keinen

Erfolg haben, da es einer nochmaligen Entscheidung
der Frage, wie Ausbildungskosten, die vor der deutschen
wWehrungsreform in einer auslindischen Wihrung aufge-
wendet worden sind, in D-Mark zu bewerten sind, nicht
bedarf. Der erkennende Senat wendet in sitiéndiger
Rechtsprechung die in § 17 BEG enthaltene Umrechnungs-
vorschrift auf alle Fdlle an, in denen das Bundesent-
schiddigungsgesetz nicht ansdriicklich etwas Gegenteili-
ges bestimmi, wie z. B. in den §§ 52, 54, 56. 57, und

in Urereinstimmung mit diesem Grundsatz hat er auch
die Umrechnung der vor der Wiahrungsreform in auslin-
discher -Wihrung entstandenen Ausbildungskosten vorge-—
nommen (vgl, die Entscheidung RzW 59, 18135),

Die Ausfilhrungen der Beschwerde wie die von Kister
in RzW 59, 235°° und von Mayer in RzW 59,3282 sowie
das Urteil des Oberlandesgerichts Hamm RzW 59, 3946
geben keinen AnlaB zu eiper nochmaligen Entscheidung
dieser Prage. Im einzelnen ist zu diesen Ausfithrungen
folgendes zu sagen: '

§ -1 BEG ist, wie sich aus seiner Binreihung un-
ter die "Allgemeinen Vorschriften® ergibt, ein Grundsats,
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der flir alle Entschédigungsfille gelten soll, und von
dem dzher eine Abweichung nur dann zulissig ist, wenn
das Gesetz dies ausdriicklich anordnet. Aus den vom Ge-
setz nun angeordneten Ausnahmen wieder auf einen Grund-
satz zu schlieflen, der zu einer Nichtanwendung des

§ i1 flihrt, ist nicht angingig. Dies mii8te auch sonst
dehin fihren, daB z. B. jeder Schaden an Vermigen

nach dem heutigen Wert dieses Vermigens zu entschédi-
gen wire und die in § 11 BEG angeordnete Berechnung in
Reichsmark sinnlos wiirde. Gerade diese Anordnung spricht
gegen eine Beschrinkung des § 11 BEG auf reine Reichs-
markanspriiche; denn diese brauchen nicht erst "in Reichs-
mark berechnet" zu werden. Daf es fiir einen im Auglandg
lebenden Verfolgten schwer verstindlich ist, weshalb
Aufwendungen vor der Widhrungsreform anders behandelt
werden als solche nach der Wihrungsreform, ist keines-—
wegs zu bezweifeln. Es hingt dies aber mit der Systematik
des Gesetzes zusammen, das scharf zwischen diesen beiden
Zeitabschnitten unterscheidet. Fiir jeden Verfolgten und
nicht nur fir einen im Ausland lebenden ist es in glei-
cher Weise scChwer verstindlich, weshalb die ihm fir
einen Berufsschaden zustehende Kapitalentischédigung

fiir die Zeit vor der Wihrungsreform nur auf ein Finftel
von dem bemessen wird, was er fiir die gleiche Zeit nach
der Wdhrungsreform erhilt. Der Ausbildungsschaden ist
auch ein Schaden im beruflichen Fortkoumen, und auch

aus diesem Grunde ist es notwendig, ihn grunds#itzlich
nicht anders zu behandeln als den sonstigen Berufsschaden.
Die Entstehungsgeschichte des § 57 Abs. 2 BEG beweist
nichts; im Gegenteil h#étte die danach bekannte Recht-
sprechung des Senats den Gesetzgeber AnlaB geben milssen,
eine dhnliche Ausnahme auch fiir den Fall des § 116 BEG
anzuordnen, wenn er diesen von der Anwendung der Regel

o
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des § 11 BEG hitte ausnehmen wollen. Auch der Gesichts-
punkt, daB praktisch eine Anwendung des § 116 Abs., 1
Satz 3 BEG nur fiir die nicht allzu héufigen Fdlle in
Betracht komien wiirde, in denen der Verfolgte Ausbil-
dungskosten nach der Wiéhrungsreform aufwendet, ist
nicht zwingend. Auch beim sonstigen Berufsschaden
Verfolgter im Ausland haben diese in vielen Fdllen
nur Schéden vor der Wiéhrungsreform, insbesondere wenn
sie vor dieser bereits anderweit eine ausreichende
Lebensgrundlage gefunden haben. Der Gesetzgeber ist
auch keineswegs davon ausgegangen, daB die Kosten der
Ausbildung normalerweise DM 5.000,- ilbersteigen wer-
den, vielmehr davon, "daB ein Betrag von 5.000,~ DM
in der Regel eine wirksame Beihilfe zu den notwendigen
Aufwendungen bei der Nachholung der Ausbildung dar—
stellen wird" (so Bundestagsdrucksache 1949 S, 155 zu
§ 52). Die Erwartung des Wiederguimachungsausschusses
auf eine nicht zu enge Auslegung bezieht sich auch
nicht, wie die Beschwerde unsutreffend.vortrigt, auf
den § 116 Abs. 1, sondern auf dessen Abs. 2 iiber die
Anrechnung anderweitiger Leistungen, insbesondere von
Stipendien (vgl. Bundestagsdrucksache 2382 S. 944 zu
§ 116). Wenn Ausbildungskosten nmach der Wehrungsreform
ginstiger entschiidigt werden als solche vor der Wiah-
-rungsreform, so findet dies seinme Rechifertigung auch
darin, da8 im ersten ¥alle dex Verfolgte sich bereits
eine Lebensgrundlage _geﬁchaf:fén hat, daB exr das im
zweiten Fall dagegen miiglicherweise noch nicht getan
und daher noch Aufwendungen zu machen hat. Aus der
Entscheidung RzW 59, 267°° 148t sich daher flir einen
Pall, wie den hier vorliegenden, nichts herleiten,

Der Transferschaden hat im § 56 Abs. 3 BEG seine be-
sondere Regelung gefunden. Im iibrigen diirfte dem Gesetz-
geber wohl kaum entgengen sein, da er damit den Verfolgten



-5 -

ginstiger gestellt hat, als wenn dieser nur eine
Reichsmarkforderung besessen hatte, die er nicht hitte
transferieren kionnen. Einen Schaden hati er jedenfalls
dadurch erlitten, da8 er bei dem ihm aufgezwungenen
Transfer fiir einen iliber 20 v. H. liegenden Betrag
keinen Gegenwert erhalten hat.

SchlieBlich 1481t sich auch aus der im Saarland
erfolgten Regelung nichts herleiten. Derm durch die
Einfilhrung der franzbsischen Wiahrung war dort bereits
eine Art Wihrungsreform vorgenommen worden.

Aus all diesen Grinden war daher die Baschwerde
mit der Kostenfolge aus § 97 2P0, § 225 BEG zuriick-
zuweigen.

Karlsruhe, den 14. Oktober 1959
Bundesgerichtshof
- IV, 2Z2ivilsenat -

Ascher Raske v.Werner Wiistenberg Dr.loewenheim
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