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BUNDESGERICHTBHOPT

BESOCHLUSS

in & Euntschiidigungssache

des Uscar M ENNEND
0./0, Hotel 7D FuEEDZe la NN

Ave,, HGIIED, "GIED, PEER !'ittelamerika,
Klgers und Beschwardefihrers,

~ ProseSvevollmiishtigter: Rechtsanvalt [JENED i» D -

éegen
des Land e x 1l i n,

vortreten durch den Senator fUr Inneres,
Berlin 31, Fehr-belliuner Flatz 2,

Beilagten und Beschwerdegegney,
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Der IV. Ziviloenat des Bundesgeriountshofs hat unter
Hitwirkung des Senatepviisidenten igcher und der undes-
riochter Raske, Johammsen, Ir. Loewssnreinm und von der ke
len :

in der Sitsung vom 13, Oktober 1967
beschloasens

Die sofortige Beschwerds des Kllgers gegen die
Flichtsulassung dexr Revision im Urteil des 19,
Zivilsenats des Kammergerichts in Beriin vom
15. Geptember 1966 wird surtickgewiesen,

Das Yerfahren des Beschwerdarechtasuges ist frel
von geriontlichen Gedlihren und Auslegen.

e suSexgerichtlichen Kosten dss Rechtsmittsals
tefigt dex Kliger,

Der Kliger hat Entschlidigungsanspriiche wegen Schadens
in der Aushildung und im bezuflichen Fortkommen angemeldet,
vor dexr Entschiidigungebehlirde nur den Anspruch wegen Aushile
dungsechadens weiter verfolgt, vor den Entechildigungesrich
ten aber in erster lLinie Intschidigung wegen Berufsschadens
beansprucht., Bei dexr Entschidigungsbeniirde hat der Klliger kei-
nen Erfolg gehabdt. Das Landgexiohit nat ihm wegen Ausbildunge-
sohsdens 10,000,~ IM sugesprochen umd im Hidrigen die Klage ab-
govissen. Dde hiergegen geric:itete Bexufung des Kllgers hat
das Xammerzerisht suriickgewiesen.

Es hat mit nur wesentlichen tatsiichlichen sber rechtlich
nicht gu beanstandenden Pywigungern dargelegt, der Klégzer habe
einen Ausbildungs- und keinen Berufsschaden erlitten. Im das
Landgexrioht ibm die ihm suatehende Entsonlidigunyg in 7iBhe wven
10.000,« IM wegen Ausbildungssohadens susrkannt hLabe, stinden
ihm weitergehende Anapriione nicht su.
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Die sofortige Dewohwerde wendet sich gegen die Tatsa~
cheawlizd@igung des Daxufungsgerichts und geges seine Bewelis~—
windigung. Eleemit kamn sis die Sulassung der Revision nicht

rretod

e Yoraussetmungen des § 219 BEG flUr eins Nulassung der
Revision 1iegen nicht vexr, Vas ivabssondere dis Rigen gegen
éie Bowelawlirdigung bDetrifft, so kann nach dexr Rechisprechung
des Senauts (Beschilus vom 20, Septembar 1957 ~ 1V Z3 170/57 =,
M Hr. 9 sa § 219 BEG 1956) die Eichtasulassung der Eevision
wogen Yerletonung von Verfahrensverseiriften nur dean mit Zpe-
folg mit dar Beschwerde angegriffen werden, wann dss vom Dexue=
fungagericht beobashiete Yerfahren darent surtGeksufiihren fet,
da8 das Cericht eine Rechtislrage verfsirensveshtliocher Art, der
grandsiitzlicho Bedsutung sukommt, in bestimmtemw Ginne satschie~
den hat, oder wenn 4ie Porthildéung des Reohts oder die Siche~
rung einer einheitliochen Resochteprechung die REntscheldung efner
Eeohtantrelit axhebdlich sein kann. Diese Vorsmssetsungen sind vore
lisgemdenfalls nicht gegeben, Edensowenig weicht das Urteil des
Bexufungsgerichts von siner Entscheidung des Dundesgeriochtshofs
ab,
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