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Kléigers und Beschwerdefiihrers,
- ProseSbevollmichtigters Rechtsanwalt DD, GERD -

dap Land N i edersachsen,
vertreten durch den Niederslchsischen Minister des Innern,
Hannover, Lavesallee 6,

Beklagten und Beschwerdegegner,
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Der IV, Iivilsenat des Bundesgerichtshofe hat
under Mitwirkung des Ssnaseprisidenten Ascher und
der Bundesrichior Rasks, ‘iateaberg, Dr. Sraf und
von dey Mihlen is dey Sitsung vom 22. September 1967

bescklcesen:?

Die sofortige Seschwerde des Kligers
gegen die Xichésulassung der Revision
" 4n den Urteil des R. Zivilsenats (Ent-
sohlidigungesenats) des Oberlandesze-
richts Colle vom 31. Nirs 1967 wird
m&k‘m.‘“. |

Der Klliger tréizt die mufergerichilichen
Kosten der sofortigen Beschwerde,.

Daw Verfahren 1s% Irel von gerichtlichen
Gebliiiren und Auslagen.

| Das Berufungegericht hat dem KINger eizea ererbien
Anspruch auf Zngschidigung wegen Schadéns an Eigeatum
versagt. Nit an Biocherheit grenmenier Yahrscheinlichkeis
sei anwunehsen, 4a8 4le der Rrdlasseria gohlirenden Bachen
vom Deusechen Reich in unmittelvaren Fusammenhang mit
ihrer im Pebruar 1943 erfolgSen Deportation naeh Auschwits
entsogen vworden seien. Die Judem, die¢ nach dem Osten ver-
schleppt worden selen, hlitten wit der Anffordlerung, sich
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sur Abreise ednsufinden, eine Verfugung erhalten, das
1hr gesamtes YermSgen eisgesogen werde. Hi¢ der Zustel~-
lung dieser Verfiigung eel das Reioh Zigentimer ocder
nindestens Verfiigungedereschsigter geworden,

Unangredifhay ist danit ein Entechiidigungsenspruch
verneint worden, Fragender Abgrensunz der Tatbestinde
dor §§ 5 und 31 BEJ und Fregen der Beweislast stellen
siob nichs, vielmehr ergeben die von dem Berufungege~
richs getroffenen Feetstellungen, 4dal die¢ Vorschrifs
des § % BEC eingreift. Das Berufungsgericht hat aue
einem seinerseit allgemein getibten Yerfahren geschles~
sen, da8 such im vorliegenden Pall der Erdlasserin veor
der Deportation eine Verfigung Uder dis Einasiehung ihres
Yermlgena sugegangen ssi und das Deutsche Reich sich bew
reits danit die Xigentiimerstellung angsmalt hade. Diese
Annaline {st aus Rechtegrinden niohd su beanstanden. Ia
dbrigen hat der Senay dereits friher daraul hingewiesen,
a8 gleiohseisig nit der Deportation die von vornherein
ine Auge gefadts widerrechtliche Aneignung jidischen
Vermlgens durchgefihrt worden und das gesamte Seschehen,
die Deporsation, 4die Neschlagnahme und Verwertung als
sinheitlicher Ledensvorgsng ansusehen sei (Urteil Raw
1958, 66 ¥r, 21), Dieses Geschehen kann nich$ derart
beurteils werden, daf dexr dausrat sunliohet is Stick ge-
lassen und erst danach eingesogen worden sei,

Die mach § 219 Abs. 2 320 fur eine Zulsseung der
Revision erforderlichen Voraussetsungea liegen nichs
vor, Die sofortige Deschwerde des Klligews mul deshald
surtickgewieser worden.
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rie Zostenentacheidung beruht auf § 209 Abs, 1,
§ 225 Aus. 1 BEG, § 97 Abs. Y 22C.
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