Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: {a.

ZP0 § 234 A, B; §§ 515, 581, 586

a) Die RUcknahme eines Rechtsmittels kann nur innerhald
ei nes Monats, nachdem die Partei von den Tatsachen Kennt-
nis erlangt hat, die sie zum Widerruf berechtigen, wider-
rufen werden.

b) Die Prist zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Rechtsmittelbegrindungsfrist
beginnt, wenn das Rechismittel suriickgenommen war und
die Riicknahme widerrufen ist, an dem Tage zu laufen,
an dem der Widerruf dem Gericht mitgeteilt ist.
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Beschlug

In Sachen

der Fraw Helene Juliane Karoline KD geb. TP in
G . B
’ Beklagten und Beschwerdefithrerin,

- Prgzeﬂbevollmachtigte II. Instanz: Rechtsanwilte Dr. QP
und GHIEEND in

o -

gegen

den Fabrikanten Fritz Albrecht Heinrich K QR in
-2, :r@lllD Strate @D,
Lliger und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmiichtigte II. Instanz: Rechtsanwlilte Dr. -
, D i G i G AEES. -

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in dor Sitzung vom 8. Juli 1960

beschlossen:

Dexr BeschluB des 6. Z:vilsenats des Oberlandesge-
richts in Hamm/Westf. vom 2. Juni 1960 wird aufge-
hobven.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Entascheiduwng,
auch iiber die Kosten dieser Beschwerde, an das Beru~
" fungsgericht zuriickverwiesen.

Grinde:

o y—

pie Ehe der Parteien ist durch ein am 11. Februar 1960
zugestelltes Urteil des lLandgerichts aus beiderseitigem
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Verschulden geschieden worden. Gegen dieses Urteil hat
die Beklagte am 2. Mirz 1960 Berufung eingelegt. Diese
Berufung hat sie am 16. Mirz 1960 zurlickgenommen. Am

10. Mai 1960 hat die Beklagte erneut Berufung eingelegt und
gleichzeitig um Gewdhrung der Wiedereinsetzung in den vori-

gen Stand wegen der Versdumung der Berufungsfrist gebeten.
Zur Begriindung dieses Gesucha hat sie vorgetragen: Sie
habe sich am 8. Mirz 1960 mit dem Kliiger auf dessen Wunsch
wieder ausgesthnt. Dabei sei sie auf dessen Anregung ein-
gegangen, die Berufung zurilckzunehmen, um dann nach eini-
gen Wochen des Getrenntlebens erneut miteinander die Ehe
zu schlieBen. Diese Regelung habe '‘man deshalb beschlossen,
weil damit das Gerede der ILeute habe vermieden werden sol-
len. Der Klédger habe ihr die Auftriige zur Berufungsriick-
nahme, deren zweiter durch eine Riickfrage ihres Rechtsan-
walts vom 9. Kérz 1960 veranlaBt worden seiy mit der Ma-
schine vorgeschrieben. Sie, die Beklagte, habe dem Kléger
restlos vertraut. Sie sei vom 8. Mdrz 1960 adb jeden Abend
in die Wohnung des Kliigers gegangen und habe dort die
hauswirtachaftlichen Arbeiten verrichtet. Die Abendgeit
sei deshald gewidhlt worden, damit die Besuche nicht von
anderen gesehen wiirden. Auferdem habe sie dem Kliger in
der Erwartung der kiinftigen Wiederheirat am 15. Mirz 1960
schenkweise ein ihr gehdriges Grundstilck ilbereignet. Am
26. April 1960 habe sie den klﬂger'dann gedriéngt, nun
sein Versprechen einzulssen und sie erneut zu heiraten,
Das-habe der Kliger daraufhin briisk abgelehnt, indem er
sugleich das Heiratsversprechen abgesiritten habe. Dieses
Verhalten des Kliigers zeige, daB er von vornherein nicht
die Absicht gehabt habe, eine neue Ehe mit ihr einzugehen.
Br habe die Berufungsriicknshme erschlichen.
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Die Beklagte hat mit dieser Begriindung in dem
Schriftsatz vom 1o. Mai 1960 die Berufungsriicknahme
widerrufen und angefochten.

Durch BeschluB vom 23, Mai 1960 hat das Berufungs-
gericht die Wiedereinsetzung versagt und die Berufung vom
0. Mai 1960 verworfen. Die von der Beklagten gegen die-
sen BeschluB eingelegto sofortige Beschwerde ist durch
Beschlufl des erkennenden Senats vom heutigen Tage zu~- -
riickgewiesen worden.

Am 24, Mai 1960 hat die Beklagte die am 2. Mirz 1960
eingelegte Berufung begriindet und um die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
begrindungsfrist nachgesucht. Durch den angefochtenen Be-
schlufl ist ihr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
versagt und ihre Berufung verworfen worden.

Die von der Beklagten hiergegen eingelegte sofortige
Beschwerde ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat der Beklagten die Wiederein-
setzung in den vorigen Stani gegen die Verstiumung der Be-
rufungsbegriindungsfrist versagt, weil sie nach Ansicht des
Berufungsgerichts ihren dahingehenden Antrag nicht inner-
haldb der Frist des § 234 ZP0 gestellt habe. Die Beklagte
habe am 26. April 1960 bemerkt, da8 sie vom Kliliger getéduscht
und dadurch zur Riicknahme ihrer Berufung veranlaBt worden
sei. Damit hat nach Ansicht des Berufingsgerichts die Frist
des § 234 2P0 zu laufen begonnen.
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Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden. Die
Berufungsbegriindungsfrist war abgelaufen, Die Frist fiir
einen Antrag auf wWiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist konn-
te nicht zu laufen beginnen, bevor die Beklagte dem Ge-
richt gegenliber erkldrt hatte, sie wolle dis von ihr gu-
rilckgenommene Berufung, deren Begriindungsfrist verstri-
chen war, weiter verfolgen. &rst durch diese Erklédrung
wurde die Rechtskraft des Urteils des Landgerichts in
Prage gestellt und erst damit erhielt dle Berufung wio-
der einen solchen Inhalt, der das Gericht und die Parte
en verpflichtete, das Verfahren formal weiter zu betrei-
ben. Solange diese Pflicht fiir die Beklagte nicht be-
griindet war, konnte auch die Frist des § 234 ZFO nicht
gegen pie laufen. Denn aie war vorher prozessual nicht
verpflichtet, den Rechtsstreit weiter zu betrsiben.

Diese Rechtsansicht widerspricht auch nicht den Ge-
boten der Rechtssicherheit. Die getduschte Partei kann
nicht, wie es das Bsrufungagericht annimmt, beliebig
lange warten, bis sie ihrer EntschluB, die Riicknahme des
Rechtsmittels zu widerrufen, kundgibt. In dem LM 2F0
§ 515 Nxr. 10 vertffentlichten Urteil ist bereits ausgefihrt,
daB dieser Widerruf in entsprechender Anwendung des § 586
Ahs. 2 Satz 2 ZPO nach Ablauf von 5 Jahren von dem Tage
der Rechtskraft des Urteils an gerechnet nicht mehr er-
folgen kann. Auf den Widerruf sind aber auch § 586 Abs. 1
und 2 Satz 1 ZP0 entsprechend anzuwenden., Dadurch wird
die Partei gezwungen, die Riicknahme des Rechtsmittels
innerhalb eines Monats zu widerrufen, nachdem sie von den
Tatsachen, die sie zum Widerruf berechtigen, Kenntnis
erlangt hat.
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b~ War das Rechtsmittel noch nicht begriindet und ist

die Begriindungsfrist inzwischen verstrichen, dann bveginnt
die Frist des § 234 ZP0 fir den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand an dem Tage zu laufen, an dem der
Viiderruf dem Gericht zugegangen ist. Sie beginnt zu laufen
ohne Riicksicht darauf, ob der Widerruf zulissig ist und

ob die Voraussetzungen fiir den Widerruf, insbesondere die,
dio aus der entsprechenden Anwendung des § 581 ZFO sich
ergeben, bereits vollstiéindig vorlagen.

Da der Widerruf dem Gericht am 1o. Mai 1960 erkliirt
und dexr Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
am 24. Mai 1960 eingegangen ist, ist dieser rechtzeitig
gestellt. Das Beruf ungsgericht konnte daher die Berufung
nicht aus dem in dem BeschluB angefiihrten Grunde verwexrfen.

Eine andere Frage ist, ob der Widerruf wirksam ist.
Das hingt davon ab, ob die in § 581 ZP0 angeflihrten Vor-
aussetzungen vorliegen; denn nur unter diesen kann der
Wwiderruf erfolgen (BGHZ 12, 284). Bs bestand kein AnlaB,
diese Frage in dem Beschwerdeverfahren zu kléren. £s war
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vielmehr zweckmifig, den Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen, damit dieses, falls die Vor-
aussetzungen des § 581 ZPO noch nicht gegeben sind, Ge-
legenheit hat zu priifen, ob der Rechtsatreit nach § 149 ZFO
auszusetzen ist, bis ein Strafverfahren gegen den Kliger
wegen der von der Beklagten erhobenen Beschuldigung durch-
gefihrt ist.

Ascher Johannsen v. VWerner Wilden Dr.loewenhein



