BUNDESGERICHTSHOF

IV_ZB 200/79 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Herrn Gerhard Erich Adolf v WD ,
VBl strate @9, LGN

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmachtigte: Rechtsanwilte
Dr.

gegen

die minderjéhrige Birgit v (D ,
geboren am QD 1965, vertreten durch die Behdrde
fur Schule, Jugend und Berufsbildung, Amt fur Jugend,

HEEEENND Strase @, HENENED,

Beklagte und Beschwerdegegnerin



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
23. November 1979 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell
und die Richter Kniifer, Dehner, Dr. Seidl und Dr. Blumenrdhr

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kldgers gegen
den Beschlufl des 10. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom

10. September 1979 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger trdgt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.

Beschwerdewert: 4,000,-- DM.

Grinde:

Der Kliiger war in der Zeit von 1958 bis 1967 mit
der Mutter der Beklagten verheiratet. Die Bekligte wurde
am @D 1965 geboren. Ihre Mutter ist inzwischen
verstorben. Der Kliger besitzt die 8sterreichische
Staatsangehtrigkeit; die Mutter der Beklagten besaB im
Zeitpunkt ihres Todes die 8sterreichische und die deutsche
Staatsangehbrigkeit.

Mit der am 21, Mirz 1978 erhobenen Klage hat der
Kliger beantragt festzustellen, da8 die Beklagte nicht
sein eheliches Kind sei. Das Amtsgericht hat durch Urteil
vom 6. Juni 1979 die Klage abgewiesen. Die Entscheidung
wurde dem Kléger am 22. Juni 1979 zugestellt. Er legte am



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

pe Spli 1979 Berufung ein. Bis zum 20, August 1979
Hontag ) gling eine Berufungsbegrindung nicht ein; der

Jer Fristenberechnung beauftragte Biirovorsteher
dor Frogefbevollimdchtigten des Klégers hatte den Frist-
a% i se? ant den 15, Oktober 1979 notiert. Durch Verfligung
wom S0 Angust 1979 teilte das Oberlandesgericht dem
Fidger mit, daf die Berufungsbegriindungsfrist durch die
Jerichisferien nicht gehemmt gewesen sei. Am 4, Septem-
her 19749 reichte ¢+« Klédger eine Berufungeiegriindung ein
ane hat zugleich :m Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
goven gie Versdumung der Begrindungsfrist. Durch Be-
seiiufl wom 10, September 1979 hat das Oberlendesgericht
dent Wiedereinsetzungsantrag als unbegriindet zuriickge-
viegen und die Berufung als unzuldssig verworfen., Das Be-
suiungsgericht hat die Wiedereinsetzung versagt, weil der
iiager nicht dargelegt habe, daB seine ProzeSbevollméch-
¢ngten alles geten hétten, was ihnen billigerweise habe
zugemutet werden kénnen, um die Begriindungsfrist zu
wahren; ein ProzeBSbevollmiéichtigter dlirfe dem Blirovorste-
ner die selbstiéindige FMihrung des Fristenkalenders nur
{iberlassen, wenn er ihn ausreichend erprobt und kon-
trolliert habe und wenn zudem glaubhaft gemacht sei, daB
2r sich auf seinen Blrovorsteher habe verlassen diirfen;
&r einem solchen Vorbringen und an dessen Glaubhaft-~
machung fehle es. Die Entscheidung wurde dem Kléger
am 19. September 1979 zugestellt. Gegen sie richtet
sich die frist- und formgerecht eingelegte sofortige Be-
schiwerde des Klégers. |

Er hat geltend gemacht: Das Oberlandesgericht habe
zwar mit Recht die genannte Darlegung und Glaubhaft-
machung in der Begriindung zum Wiedereinsetzungsantrag ver-
m.ét. Be sei aber gemdB § 139 ZPO verpflichtet gewesen,
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den Kliger zur Ergidnzung seines Vorbringens anzuhaiten.
Wdre das geschehen, dann hidtte der Kldger vorgetragen
und glaubhaft gemacht, da8 der im Jahre 1950 zunlichst
als Lehrling angestellte und sodann als Anwaltsgehilfe
beschidftigte Biirovorsteher gut ausgebildet sei; nachdem
ihm in der Folgezeit die selbstédndige Berechnung und
Kontrolle der Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegriindungs-
fristen iibertragen worden sei, sei er bis zum 31. Dezem-
ber 1978 laufend durch Stichproben iiberpriift worden; ab
1. Januar 1979 sei eine stichprobenartige Uberpriifung
nicht mehr als notwendig angesehen worden, weil sich
der BUrovorsteher in allen Belangen als zuverllssig er-
wiesen habe, Bei der falschen Berechnung der hier maB-
geblichen Berufungsbegriindungsfrist handele es sich um
ein einmaliges Versehen des Blirovorstehers, das den Pro-
zefbevollméchtigten nicht zugerechnet werden diirfe, zu-
mal da Kindschaftssachen und Familiensachen in der An-
waltspraxis auBlerordentlich selten gewesen seien und auch
kiinftig keine nennenswerte Bedeutung hiitten.

Das Rechtsmittel konnte keinen Erfolg haben.

Streitigkeiten in Kindschaftssachen sind Ferien-
sachen (§ 200 Abs. 2 Nr. 5 GVG); bei ihnen wird der
Lauf einer Frist durch die Gerichtsferien nicht gehemmt
(§ 223 ZP0). Die vorliegende Streitigkeit ist eine Kind-
schaftssache (§ 640 Abs. 2 Nr. 2 ZPO; §§ 1593 £f. BGB).
Infolgedessen lief die Frist zur Begriindung der Beru-
fung am 20, August 1979 ab; die am 4. September 1979 ein-
- gereichte Begriindung kam zu spit (§ 519 Abs. 2 S#tze 1
und 2 ZPO),
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muld gie das Verschu!dsa ihired Fregeide
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Egogany dabs cwooohen, ob der srst a7 oovunwerdever-
ahmer gehrachie v ooirag des Kldgers wwosy Gl&wuleili-
machung schon deshaldb auBer Betracht vieihen miiBte, weil
dag Wrmhrimasr nicht als 211z nachtriglichs Erlduterung
vnklaver adsv als eine Ergénzung unvolleténdiger Tat-
gachen anzusehen wére, zuf die das Oberlandesgericht ge-
it & 139 ZPO hdtte hinwirken miissen (BGHZ 2, 342; BGH
Vergi 1977, 1099; BGH LM ZPO § 238 Nr. 12 = MDR 1978,
7). Selbgt wenn es sich um eine zul#dsasige Erlauterung
odgr Erginzung des urspringlichen Vorbringens handelte,
a0 nEtie der Kldger jedenfalls auch damit nicht hin-
rei<hend dargelegt und glaubhaft gemacht, daB8 seine Pro-
zeBbevollmichtigten die Fristversdumung nicht zu vertre-

ben Rt ioen,

Ilas fiir die unrichtige Eintragung der Berufungsbe-
grimdungsfrist in den Fristen- und Terminkalender ui-
sichiiche eigene Verschulden der ProzeSbevollmichtigten
des Kligers besteht darin, daB die AnwdAlte die Berech-
nung der Rechtsmittelbegriindungsfristen a lgemein ihrem
Piirovrorsteher Ubertragen und diesem damit auch die Prifung
vrd Entscheidung der Frage, ob im Einzelinile eine Ferien-
sache wvorliege, anheimgegeben hatten. Die selbstandige
Peurteiiung, ot eine Sache, in der eine Frist zu no-
+:=peyp isl., 2ine Feriensache ist, dary zin Rechtuanwait
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nicht seinem Biropersonal {iberlassen. Der Anwalt muf
vielmehr grundsdtzlich Vorsorge dafiir treffen, daB8 ihm
in Fdllen, in denen die_Gerichtsferien auf die Berech-
nung der Fristen von EinfluB sein kdnnen, die Akten
vorgelegt werden, so daf er selber dariiber befinden
kann, ob es sich um eine Feriensache handelt, und er so-
dann den nit der Fristberechnung beauftragten Biroange-
stellten darauf hinweist. Diese Pflicht besteht selbst
dann, wenn die Prifung, ob die Gerichtsferien die Frist
zur Begrindung eines Rechtsmittels hemmen, in de:
Praxis des Rechtsanwalts hiufig vorkommt, und wenn der
Rechtsanwalt den betreffenden Angestellten, der gut aus-
gebildet ist und sich bisher als zuverlissig erwiesen
hat, laufend bis zuletzt durch Stichproben Uberprift hat.
Sie besteht erst recht, wenn - wie hier - gleiche oder
dhnliche Feriensachen (§ 200 Abs. 2 Nr. 5 und 5 a GVG)
in der Anwaltspraxis selten sind.

Die vorstehenden Rechtsgrundsitze hat der Bundes-
gerichtshof in sténdiger Rechtsprechung vertreten (vgl.
insbesondere BGHZ 43, 148 und BGH VersR 1979, 351). An
ihnen ist festzuhalten.




Die sofortige Beschwerde des Kldgers muBte daher
als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Dr. Grell Kniifer
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