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Nachschlagewerk: ja 2434 033 L/ll .

BEG § 209 Abs. 1; ZPO § 102

In Entschéddigungssachen kann ein prozefibevollméchtigter
Rechtsanwalt nicht bereits dann zur Tragung der Kosten
des Verfahrens verurteilt werden, wenn die von ihm
cingelegte sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision offensichtlich unbegriindet ist. Eine solche
Verurteilung setzt vielmehr zuBerdem voraus, daB dem
Rechtsanwalt bei der Einlegung dieser Beschwerde ein
grobes Verschulden zur Last fallt.
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Beschlu8s

In der Entschédigungssache

der Hausfrau Mili X D zcv. V@D, ‘GElD:
B-straﬁe., Isracl,

Kldgerin und Boeschwerdefithrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtiﬁwalw in
[y Stro -

gegen

das Land Niedersachsen,

vertreten durch den Niedersidchsischen Minister des Innern
in Hannover, lLavesallce 6,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs unter Mit-
wirkung dés Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 26. Scptember 1962
beschlossen: |

Rechtsenvalt Dr. KD in L@ vird ver-

urtecilt, dic Kosten des Beschwerdeverfahrens
zu tragen,
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Grinde:

Die Klidgerin hat Entschédigung wegen Ausbildungs-
schadens in Héhe von 5.000 DM begehrt, hiermit bei den
Intschiddigungsorgancn jedoch keinen Erfolg gehabt. Ihre
gegen die Nichtzulassung der Revision im Berufungsurteil
gerichtete sofortige Beschwerde ist mangels der Voraus-
sctzungen des § 219 Abs. 2 BEG als offensichtlich unbe-
grindet zuriickgewiescn worden. -

Gemaf §§ 209 Abs. 1 BEG, 102 ZPO sind dem Rechtsan-
valt Dr. K@Jp dic Kosten des Beschwerdeverfahrens
aufzuerlegen.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Senats (IM
Nr. 3, 6 zu § 102 2P0) kann cin grobes Verschulden im
Sinne des §102 ZP0 gegeben sein, wenn ein Rechtsanwalt
sich nit einer Beschwerde nach § 220 BEG gegen die Nicht-
zulassung der Revision ausschlieBlich gegen die vom Be-
rufungcgericht getroffenen,den Revisionsrichter bindenden
tatsiichlichen Feststellungen oder gegen die Beweiswlirdi- {
gung wendet oder nur riigt, das Berufungsgericht habe §
scine Ernittlungspflicht nach § 176 BEG verletzt, weil -
es bestimmte Beweise nicht erhoben habe. Derartige Be- :
schwerden verkennen Sinn und Bedeutung des § 219 220, die ¥
sich unmittelber aus dieser Vorschrift ergeben. Der Rochis- é
anwalt, der sich mit solchen Beschwerden an den Bundes-— ' 3
gerichtshof wendet, handelt grob fahrlissig. Im Irrtum
in dieser Hingicht befindet sich Arndt (NJV 1962, 1662), welcher
rmeint, der Scnat verurteile rcgelmifig den prozeBbevoll-
nichtigten Rechtsanwelt schon dann zu den Kosten der Zu-
lassungsbeachwerde, wenn diese zuriickzuieisen sei, weil
cs offenbar an ciner grundsiétzlichen Rechtsfrage fchle.
Vicliaichr crgibt dic Rcchtsprechung des Scnats,daB die
offcnsichtliche Unbegriindetheit der Zulassungsbeschwerde

Gae e S o
e e TEEL

. jii

Available on the ’ 'l
D App Store :

" JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urtéeile
Kostenlos . (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

PEPRETE

fu e

OYIN) ‘P B8 §§ YorU YurqUaje( S[e PuIs SUNJUIUIESS[19}1() 9P J[I3,], YONY SIOMUTE]

1Znyosald


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

fir sich allein noch kein Grund ist,den Rechtsanwalt in
dic Kosten des Verfahrens zu verurteilen. Hinzukommen
muf und in jedem Falle besonders zu priifen ist vielmehr,
ob in den Fidllen, in dencn sich die Zulaésungsbeschwnrde
als unbcgrﬁndét crweist, den Rechtsanwalt ein grobes
Verschulden trifft. Dic Tatsache, daB die Beschwerde

nur auf ausdriicklichen Wunsch der Partci eingelegt wor-
den ist, kann, im Gegensatz zu den Ausfiihrungen von
Arndt (NJW 1962, 1663), den Rechtsanwalt allerdings
nicht entlasten. Vielmchr f#1lt ihm in Entschédigungs-
verfehren schon deshalb in besonderem Mafle die Aufgabe
zu, aussichtslosc Prozessc von den Entschidigungsgerich-
ten fernzuhalten, weil deren beschlcunigte Durchfiihrung
in Intercssc der Verfolgten geboten ist (§ 179 Abs. 1 BEG).
In offensichtlich aussichtslosen Rechtgstreitigkeiten
kann cine Partei von ihrem Rechtsanwalt die Erwirkung
ciner hochstrichterlichen Entscheidung nicht verlangen.
Hiermit wird dic Sorgfaltspflicht eincs Rechtsanwalts
nicht iiberfordert. ' |

Ein _golches grobes Verschulden fillt dem Rechtsanwalt
Dr. KQbei Einlegung der sofortigen Beschwerde zur

Last.

Rechtsanwalt Dr. K- beschrénkt sich 1. seiner
Beschwerdebegriindung auf cinen Angriff gegen die tatsiich-
lichen Peststellungen des Oberlandesgerichts und meint,
das Berufungsurtcil gehe von einem dew tatséchlichen
Sachverhalt nicht entsprechenden Tatbestand aus, weil
des Berufungogericht seiner ihm geméB § 176 BEG oblie-
senden Ermittlungspflicht nicht nachgekommen sei. Diese
Auffassung vertritt Rechisanwalt Dr. K. auch in
seiner geriB §§ 209 Abs. 1 BEG, 102 Abs. 2 Satz 2 2P0
eingeholten KuBerung und ist nach wic vor der Auffassung,
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mit dieser Beschwerdebegriindung den Antrag auf Zulassung
der Revision rechtfertigen zu konnen. Bei Aufwendung auch
nur cines geringen MaBes an Sorgfalt, insbesonderc beil
Berlicksichtigung der in dem Beschlusse des Senats vom 6. Juli
1962 angefiihrten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, ‘
hiitte Rechtsanwalt Dr. K- jedoch erkennen konnen,

dafl nit dicscr Begriindung die sofortige Beschwerde cine
Zulassung der Revision nicht wiirde erreichen konnen. Wie

in dicsem Beschlusse unter Hinweis auf die Rechtsprechung
des Senats ausgefiihrt, ist die Frage, welche Ermittlungen
dic Entschddigungsorgane anstellen und welche Beweise sie
erheben miissen, um ihrer Pflicht aus § 176 Abs. 1 BEG zu
geniigen, nach den besonderen Umstdnden jedes eingelnen
Falles zu entscheiden. Es handelt sich dabei nicht um die
Entscheidung allgemein giiltiger Rechtsfragen von grundsétz-
licher Bedcutung, welche die Zulassung der Revision recht-
fertigen kinnte. |

Ascher Raske Wilden Dr.Loewenheim' Dr. Graf
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