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Gesetz: zP0 § 233

Rechtssatz: Das Verschulden einer Partei oder das eines Partei-—
verireters, das die Partei sich an sich nach § 232

- ZPQ zurechnen lassen mgﬁ,schlieﬁt die Wiederein~
setzung in den vegigen Stand dann nicht aus, wenn
die Partei alle erforderlichen Schritte unternom-
men ﬁat, die bei einem normalen Ablauf der Dinge
mit Sicherheit dazu fithren wiirden, da8 die Frist
gewahrt werden kann, SRS
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Aktenzeichen: IV ZB 197/57
BeschluB des BGH vom 28. November 1957 OLG Hamburg

¢ AR



IV 2B 1

Ot ot -

ko
-

\
!

14

e

In der Entschddigungssache

der Dr. med. deni. Elsbeth I QD @, @D Ul 1GIED
¥

Kl&gerin, Berufungsklégerin
und Beschwerdefiihrerin, )

~ ProzeBbevollméchtigtes Riihtsanwélte Dres. - und

9

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg, gesetzlich vertreten
durch die Sozialbehorde, Hamburg 36, Drehbahn 54,
(Amt fir Wiedergutmachung - R. 201089 -~ 17 -~ ),

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegner,

hat der IV . Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung vom 28. November 1957 unier Mitwirkung des Senatsprid-
sidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wisten—
berg und Wilden

beschlossens

Der BeschluB des 9. Zivilsenats des Hanseati-~
schen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 10. Septem-
ber 1957 wird aufgehoben. Ter Xlédgerin wird die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sédmung der Frist zur Einlegung der Berufung erteilt.
Die Entscheidung ergeht frei von Gerichtsgebiihren
und Auslagen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Griungdes

Das am 7. November 1956 verkiindete .in einem Entschi-
digungsveriahren ergangene Urteil des Landgerichts ist
dem Zustelliungsbtevoilméchiigten der XKlédgerin am 9. Novem-
ber 1956 von amtswegen zugesitellt worden, wihrend es dem
beklagten Land erst am 10. November 1956 von amtswegen
zugesteilt worden ist. Die Xl&gerin hat gegen dieses:Ur-
teil am i1. Pebruer 7957 (der i10. Pebruar war ein Sonntag)
Berufung eingelegt in der Annakme, das Urteil sei erst
am 10. November 7956 zugestellt worden, Alsbald nachden
sie auf ‘ihren Irrtum hingewiesen worden war, hat sie um
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver—
sdumung der Berufungsfrist nachgesucht.

Das Berufungsgericht hat der Klégerin durch BeschluB
vom 10. Septexrber 1957 die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand versagt und ihre Berufung als unzulédssig verworfen.

Die gegen den BeschluB eingelegte sofortige Beschwer-
de der Klédgerin ist begriindet.

Der Zustellungsbevollméchtigte der Klédgerin war
verpflichtet, das ibm zugestellte Urteil zusammen mit
den Unteirlagen, aus denen sich der Zeitpunkt der Zustel-
lung ergab, dem 2rozeBbevollméchtigten der Klédgerin zu
ibersenden. Dieser wiederum war vervflichtet, dem ProzeB8- -
bevoilmdchtigten der Klidgerin, der den Rechtsstreit in dem
zwelien Rechiszug Ffiihren sollte, von dem Zeitpunkt der
Urteilszustellung Kenntﬁis zu geben. Ob der Zustellungsbe-
vollméchtigte der Klédgerin dieser Pflicht geniigt hat, kann'
nicht aufgeklédrt werden. Der ProzeBbevollmdchiigte der
Kldgerin hat dem FrozeBbevollmichtigten, der die Klégerin
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im zweiten Rechtszug vertreten sollte, den Zeitpunkt
der Urteilssustellung nicht mitgeteilt. Auch wenn unter-
stellt wiré, daB insoweit ein Vertreter der Kldgerin
schuldhaft seinen Pflichten nicht geniigt hat, muBte der
Kladgerin dennoch die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand erteilt werden. Das Verschulden einer Partei oder
de.s eines Parteivertretere, das die Partei sich an sich
nach § 2?2 7ZP0 zurechnen lassen muB, schlieBt die.Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand dann nicht aus, wenn die
Partei alle erfcrierlichen Schritte uaternommen hat, die
bei einem normalen Ablauf der Dinge mit Sicherheit dasu
fihren viirden, daBl die Frist gewahrt werden kann. Wird
die Frist demnnoch versdumt,; weil ein fiir die Partei un-
abwendbares Ereignis den erstrebten Erfolg vereitelte,
dann kann der Pariei die Wiedereinsetzung in den vorigen
tand exrteilt werden. In einem solchen Fall ist im Sinne
des § 233 Z¥0 nicht mehr das Verschulden der Partei oder
ihres Vertreters als urséchlich fiir die Versidumung der
Frist anzusehen, sondern das spiiterc, von der Parte nicht
verschuldete Ereignis, das sich der Fristwahrung entgegen-
gestellt hat.

Der ProzeBbevollméchiige der Klégerin hat, nachdem
ibm der Auftrag, Berufung einzulegen, erteilt war. recht-
zeitig vor Lblauf der Berufungsfrist zu ermitteln ver—~
sucht, wann das Urteil seiner Mandantin zugestellt war.
Es handelve sich um ein Uriteil, das von amtswegen zuzu-
stellen vwer. Der Blrovorsteher des Prozefbevollméchtigten
hat dzher einen in der Kanzlei beschéftigten Iehrling
beaufiragt; auf Gcer Geschiftsstelle des Gerichts nachzu-
fragen,; wean das Urteil der aidgerin cugestellt sei. Dem
Lehirling isv von einem Beamien der Geschiftsstelle der
10. November 7956 als Tag der Zustellung argegeben worden.
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Er hat hieriiber einen Vermerk in die Handakten aufgenommen.
Der Prozefbevolimdchtigte hai. um sicherzugehen, veranlaft,
daB der bei ihm beschiéftigte Stationsreferendar die Ermitt-
lung des Lehrlings iiberyriife und seinerseits nochmals bei
der Geschiifissielle Riickfrage halte. Dem Staiionsreferendar
ist gleichfalls von dem Beamten der Geschiiftsstelle mitge-
teilt worden, daB8 das Urteil am 10. November zugestellt wor-
den sei,

Der ProzeBbevollmichtigte der Klégerin hat damit recht-
zeitig diejenigen Schritte unternoﬁﬁen, die ihm bei einem nor~
malen Ablauf sichere Kenntnis von dem Zeitounkt der Urteils-
zustellung verschafft hétten. Er war bei der hier gegebenen
Sachlage nicht verpflichtet, selbst die @Gerichtsakten einzu-
sehen und daraus den Tag der Zusteliung festzustellen. Es
handelte sich fiir ihn nicht darum:zu priifen, ob und in wel-
chem Zeitpunkt ihm ein Urteil wirksam zugestellt war, sondern
allein darum,festzustellen, welcher Tag auf der Zustellungsur-
kunde als Zeitpunkt der Zustellung an den Zustellungsbevoll-
michtigten angegeben war. Der Prozefbevollmédchitigte wollte und
konnte die Sache nur so behandeln, als wenn das Urteil zu die-
sem Zeitounkt zugestellt war. Diese Peststellung brauchte er
nicht selbst zu treffen, sondern er konnte sie von dem Beam—
ten der Geschiéiissielle treffen lassen und sich mit dessen An-
gaben bégnﬁgen‘ Dex fnwalt konnte davon ausgehen,daB die Beam-
ten der Geschiéftsstelle sovieit geschult und ausgebildet waren,
daB sie die Feststellung ohne Schwierigkeiten zuverlidssig tref-
fen konnten.Der zier zu entscheidende ¥all liegt anders als
diejenigen,in denen der ProzeBbevolimiichtigte es seinen Ange-
stellen iiberldBt, den Zeitpunkt eines ihm selbst zugestell-
ten Urteils festzustellen und so Beginn und %Tunde der Beru-
fungsirist zu ermitteln. Darin wiirde ein Verschulden des An-
walts liegen; denn diese Aufgabe muB er selbst erfiillen. Is
kann dahiunstehen, ob der Anwelt genligend sorgfiltig gehan-
delt hétte; wenn nur der Anwaltslebrling miindlich nach dem
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Zeitpunkti der Zustellung gefragi hdtte, da hierbei die Mug-
lichkeit von Irrtiimern bestanden haben konnte. Der Anwalt
hat aber wenigstens dadurch alle zu verlangende Sorgfalt
avfgewandt, daB er die Anfrage, wann das Urteil der Kldgerin
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zugestellt war; noch ein zweites Mal durch seinen Stations~
referendar stellen lief.

Der Umstand, daB dem Lehrling des Anwelts und seinem
Stationsreferendar von dex Geschdftsstellenbeamten irrtimlich
der 10. Kovember 1956, statt der 9. Kovember 1956, als Tag
der Zustellung angegeben worden ist, ist fir die Xldgerin
ein unabwendbares Ereignis. Allein hierauf beruht die Ver-
sdumung der Frist. Der angefochtene Beschluf muBte daher auf-
gehoben und der Klégerin nach § 233 ZP0O die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand erteilt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 BEG.

Schmidt Raske Johannsen Wiistenberg Wilden



