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Dexr IV, £ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Wilden, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Mithlen :I.n der
Sitzung vom 7. Juli 1967

beschlossens

Die sofortige Beschwerde der xllgorin gegen
die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
* 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt/Main vom 18, November 1966 wird
- surilokgewiesen,

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Geblhren und Auslagen. Die auSergerichtlichen
Kosten dea Reohtsmittels trigt die Kllgerin,

Grindey

Die Entscheidung des Berufungsgerichts beruht auf
einer medizinischen Wilrdigung, die dem Tatsachengebiet
angehdrt und keine grundsiitzliche Rechtsfrage, auch keine
solche Frage verfahrensrechtlicher Art, aufwirft, Das Urteil
weicht auch nicht von einer Entscheidung des Bundesgerichta-
hofs ab, Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, da8 die
Coronarsli®rose, die zu einem tidlichen Herzinfarkt des
Ehemannes der Kligerin gefilhrt hat, nicht mit Wah¥schein-
lichkeit auf Verfolgungseinfliisse suriicksufithren ist, auf
das Gutachten des Sachverstindigen Dr. Hilrthle gestiitzt.

Es hat sich aber auch mit dem Inhalt der sur Beurteilung
der Gesundheitsschadensanspriiche des Ehemanns der Klligerin
erstatteten Gutachten und vorgelegten Atteste auseinander-
gesetzt. Die Voraussetzungen, umter denen nach der Recht-
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sprechung des Senats die Einholung eines weiteren Gutachtens
oder eines Erginzungsgutachtens geboten 1st, liegen ersicht-
lich nicht vor. Die Erwdgungen, mit denen das Berufungs-
gericht eine Aussetszung des Rechtisstreits bis zum Abschlusl
des durch einen Neuantrag der Kligerin eingeleiteten Ver-
fahrens auf Feststellung weiterer Gesundheitsschiiden ihres
Ehemanns abgelehnt hat, werfen keine grundslitzliche Rechta-
frage auf.,

Da auch im iibrigen keiner der Zulassungsgriinde des
§ 219 Abs. 2 BBG vorliegt, muS die sofortige Beschwerde der
Kligerin mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO, § 225
Abs, 1 BEG zurilckgewiesen wexrden.

Ascher Dr. Greaf
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