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Ngchschlagewerk: ja
Amtliche Samalung: nein

2P0 §§ 232 C a, 233 F ¢

Ein Rechtsanwalt, der eins Frist zu wahren hat oder
der von ihm vertretenen Partei das Ende einer Frist
mitteilt, muB das Ende der PFrist selbst feststellen,
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BeschluB8

In der Entschﬁdigungesache

des Karl H G » 'CHED ©.

Post D Kl4gers und Beschwerdefiihrers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. . D in GENED -

gegen

den Freistaat Bayern,

vertreten durch die Finanzmittelstelle Miinchen des Landes
Bayern in Miinchen, MeiserstraBe 8,

" Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IvV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 23. September 1960
beschlossens:

Die Beschwerde gegen den BeschluB des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Miinchen vom 23. Mirz 1960
wird auf Kosten des Kliégers zuriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhobven.

Gringde ¢t

Ter Kliger hatte gegen das ihm am 6. Mai 1959 zuge-

stellte Urteil des Landgerichts selbst Berufung ein-
gelegt. Diese Berufung ist verworfen worden. Er hat sodann
durch den Rechtsanwalt, der ihn auch im ersten Rechtszug
vertreten hat, am 3. September 1959 abermals Berufung
einlegen lassen. Diese Berufung ist, da sie verspitet
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eingelegt war, gleichfalls verworfen worden. Sein An-
trag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen

die Versdumung der Berufungsfrist ist durch den ange-
fochtenen BescnluB8 zuriickgewiesen worden. Die von dem
Kldger hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde ist

unvegriindet.

Nach §§ 232, 233 ZPO kann dem Kléger die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nur erteilt werden, wenn die
Versdumung der Frist auf einem unabwendbaren Zufall be-
ruht. Das ist nicht der PFall, wenn sie von ihm oder sei-
nem Proze8bevollméchtigten, dessen Verschulden der Kl&-
ger sich nach § 232 2P0 anrechnen lassen muB, verschul-
det worcen ist.

Day Urteil des Landgerichts ist dem Prozefbevoll-
michtigien des Kiégers am 6. Mai 1959 zugestellt worden.
An diesem Tage hat er das Empfangsbekenﬁtnis unterzeich-~
net. Seiner Angestellten hat er es iiberlassen, das Ende
der Fris$ 2zu berechnen. Dieae hat als Fristende irrtiim-
lich den 6. September 1959 angenommen. Dieser Tag ist
dem Kl#ger als Ende der Frist mitgeteilt worden. Am
30. Juli 1959 hatte der Kliger sich nach einer Riick-
sprache mit seinem ProzeS8bevollméchtigten entschlossen,
keine Berufung einzulegen. Erst nach Ablauf der Beru-
fungsfrist hat er diesen am 28. August 1959 beauftragt,
das Rechismittel einzulegen.

Sollte der Kléger, unabhingig von der falschen Auu-~
kunft iiber das Ende der Berufungsfrist, bis zum Ende
der Frist nicht gewillt gewesen sein, Berufung einzu-
legen, kunnte ihm die Wiedereinsetzung in dem vorigen
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Stand nicht erteilt werden, da dann allein sein von
einem Irrtum unbeeinfluBter EntschluB8 dafiir ursdchlich
gewesen wire, daB die Rechtsmittelfrist verstrichen
ist. Er wiire dann nicht durch einen unabwendbaren Zu-
fall verhindert worden, das Rechtsmittel rechtzeitig
einzulegen.

Sollte der Kléger aber infolge der falschen Aus-
kunft liber das Ende der Frist bis zu deren Ende noch
keine endgiiltige ntschlieBung gefaBt haben und sein
Entschlu8 vom 30. Juli 1959 nur ein vorlédufiger gewesen
sein, den er nochmals iiberpriifen wollte, dann konnte
ihm gleichfalls die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versidumung der Frist nicht erteilt
werden. Denn in diesem Fall wHre die Versdumung der
Prist von seinem Rechtsanwalt verschuldet worden. Der
Rechtsanwalt ist zwa> berechtigt, im Interesse seiner .
eigenen Arbeit untergeordnete Tdtigkeiten seiner Kanz-
lei zu iiberlassens Dagu gehtrt auch die Fihrung des
Fristenkalenders und die Kontrolle, daB die Fristen
eingehaliten werden. Das Ende der Frist muB der Rechts~
anwalt jedoch selbst berechnen, wenn er diese Frist
wahren soll oder wenn er seiner Partei das Fristende
mitteilen will. Rechtsmittelfristeg sind verschieden
lang, bei ihrer Berechnung konnen sich rechtliche
Zweifelsfragen ergeben, die eine nicht juristisch ge-
bildete Angestellte nicht erkennen kann. Aus diesem Grunde
gehort es zu den vom Rechtsanwalt selbst vorgunehmenden
Aufgaven, das Ende der Frist festzustellen. Der ProzeSf-
bevollmichtigte des Kldgers hat schuldhaft gehandelt,
weil er diese Aufgabe seiner Angestellten iiberlassen
hat. Deswegen kann dem Kliiger die Wiedereinsetzung in
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den vorigen Stand auch dann nicht erteilt werden, wenn
die Fristversdumung darauf beruht, daB8 er iiber ihre
Dauver falsch unterrichtet worden ist.

Die Beschwerde des Kliégers muBte daher mit der

Kostenfolge der § 97 ZPO, § 225 Abs. 1 BEG guriickge-~ .
wiesen werden.

Ascher Johannsen Wiistenberg MaaB Wilden
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