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2P0 212 b

Eine Zustellung nach § 212 b ZPO kann nicht dadurch
vollzogen werden, daB der Gerichtswachtmeister das
zu Ubergebende Schriftstiick in das in den Riumen
des Gerichts befindliche Postfach des Zustellungs~
enpféangers legt.
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Beschlus8s

In Sachen

des Transportunternehmers Alfred S + GNP . (@-KoW
H@Pstratc WD,

Kligers und Beschwerdefiihrers,
- Frozefbevollmichtigter: Rechtsanvwalt G in G -

gegen

die Ehefrau Gertrud S t Gl . @9
H@Pstrate @

Beklagte und Beschwer< egegnerin,
- ProzefBlbevollmidchtigter

I7. Instanz: Rechtsanwalt Dr. ?,
o>, D

hat der IV. Zivilosenat des Bundesgwrichtshofs unter Iiitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Viistenberg, MaaB, Wilden und
Dr. Loewenheim

in der Sitzung vom 19. Juni 1963
beschlossen:

Der BeschluB des 1. Zivilsenats des Cberlandesgerichts
Kéln vom 10, April 1963 wird aufgehoben.

Griinde:

Durch den angefochtenen BeschluB ist die Berufung, dic
der Kliger gegen das in dieser Sache ergangene Urteil
des Landgerichts eingelegt hat, verworfen worden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht hat angenommen, der Kliéger habe die
Berufung vergpédtet nach Ablauf der Berufungsfrist eingelegt.

Die von dem Kliger gegen diesen BeschluB eingelegte
gofortige Beschwerde ist begriindet. Das Berufungagericht hat
zu Unrecht angenommen, daB das Urteil des Landgerichts dem
Kliger am 4. Februar 1963 zugestellt worden sei. An dicsem
Tage hat der Justizwachtmeister des Landgerichts zwei Ays—
fortigungen des Urteils des Landgerichts in das beim Gericht
befindliche Postfach des ProzeBbevollmiichtigton des kliigers
offen hinecingelegt. Sr hat auf diesen Ausfertigungen nicht
vernerkt, daf es pich um eine Zustellung handle, sondcrn hat
eine Zustellungsurkunde zu den Gerichtsakten gebrucht, in der
er beurkundet hat, am 4. Februar 1963 die Urteilc dem Enpfinger,

Rechisanvalt Ho@lP, selbst auf der Zustellungsstolle der
oben bezeciehnete Justizbehdrde (des Landgerichts) iibergeben
zu haben.

Zu Unrecht hat das Berufungsgericht angenommen, daB
hierin eine Zustellung nach § 272 b ZP0 liege. Eine Zustellung
jot der in gesetzlicher Form 2u bewirkende und zu beurkunderde
Akt, durch den dem Adressaten Gelegevheit zur Kenntnignuhne
cincs Schriftstileks verschafft wird (Rosenberg, Lehrbuch
§ 69 I). Die Vorschriften iber die Zustellung sind im Gesotz
so geregelt, daB eine Gewihr dafiir geboten ist, daB der
Emofinger dic G2legenheit hat, das Schriftstiick sur Kenntnis
zu nchmen und daB der Zeitpunkt, in dem ihm ermtglicht worden
ist, diese Kenntnis zu nehmen, zuverlissig beurkundet wird,
Die im Gesctz enthalitencn Vorschriften itber die Zustellung
diirfen nicht weitherzig ausgelegt werden. Das ist bei dor
Bodeutung, dic einc Zustellung hat, und die sieh in aller
Reogol an sic kniipfenden wveittregenden Folgen nicht miglich.
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§ 212 b ZP0, der in Anlehnung an § 114 der sterrcichi-
gehen ZivilprozeBordnung in die deutsche ZivilprozeRordnung
iibernommen worden ist, bestimmt, daB eine Zustellung auch
dadurch vollzogen werden kann, dafl das zu libergebende Schiifte
stilck an dor Amtssielle dem ausgehiindigt wird, an den die
Zustellung zu bewitrken ist. s braucht hier nicht entschiiden
zu werden, ob im Gegensatz zu der von Stein/Jonas/Schinke,
2P0 18, Aufl. § 212 b II vertretenen Ansicht eine Zustellung
noeh § 272 b ZP0 auch in der VWeise geschehen kann, dald dus
Schriftstiick einem Vertreter oder einem Boten des Zustcllungs-
enpfiingers ausgehiéindigt wird, der eine Vollmacht -zur Zmpfang-.
nahme des Schriftstiicks hat, Denn in dem hier zu entscheiden-
den ¥alle sind die Urteile weder dem ProzeBbevollméichtigten
des ¥ligers noch einem seiner Angestellten im Sinne des § 272
ZP0 von dem Gerichtswachtmeister ausgehiindigt worden. Dazu
wiire es erforderlich gewesen, daB die Urteile von dem die Zu-
stellung vornehmenden Beamten dem Prozefbevollmdchtigtcen des
Kligers oder, sofern dies zuléssig sein sollte, einem seiner
Angestellten versdnlich an der Amtsstelle iibergeben worden
wiiren. Der ProzeBbevollmiichtigte des Klégers oder sein inge-
stellter muB durch diese Ubergabe den Besitz oder Gewahroum
an dem zuzustcllenden Schriftstiick erlangt haben. Das iot
nicht deor ¥all, wenn die Schriftstiicke nur in das Postfuach
des ProzeBbevollmiichtigten geleét werden, In einem solchen
Fall besteht keine sichere Gewdhr dafiir, da8 der Prozefikcvoll-
nichtigte in die Lage kommt, von dem cuzustellenden Schrift-
stiick Xenninis zu nehmen. Denn es kann nicht ausgeschlosuen
werden, daB aus irgendwelchen Griinden oder auch verschewtlich
die Schriftstiicke aus dem Postfach wieder heraudgenommen
-werden, bevor sie von dem dazu bevollmichtigten Angestellten
deos ProzeBbevollmichtigten abgeholt worden sind. Es iot auch
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nicht notwendig, in dieser Weise eine Zustellung nach § 212 b
ZP0 an einem Rechtsanwalt vornehmen zu lassen. Denn an eincn
solchen kénnen nach 212 a ZP0O Zustellungen in einer sicheren
und einfuachen Weise vorgenommen werden,

Johannsen MaaR



