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SchutzV0 id® v. 4, Dezember 1943, RGBlL I 191, Art. 1, 3

_BEine Bhefrau, die nach dem Kriege im polnisch verwalteten

deutschen Ostgebiet zurtickgeblieben ist, ist nicht schon
deshaldb im Sinne des Art. 1 Abs. 2 SchutzVQ durch die Kriegs-
verhédltnisse betroffen, weil sie an der Ausreise zu ihrem
Fhemann nach Westdeutschland gehindert und weil der brief-
liche Verkehr mit ihren Angehdrigen und mit den BehGrden -
in Westdeutschland fiir sie erschwert ist. Dagegen kann sie

an der Innehaltung einer Frist durch Kriegsgeschehen im

Sinne des Art. 3 Ziff. 2 SchutzV0 verhindert sein.

BGH, Beschl, v. 7. November 1958 ~ IV 2B 194/58
016G Prankfurt/Main -



IV ZB 194/38

Beschlus

In Sachen

ger Frau Klara Eva C (NN ceb. SGENEED, AN
ONNEND, CENENNEDsirate @, zime:r @B,

Béklagten, Berufungsklédgerin und Béschwerdefiihrerin,

~ Prozefbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von l=
in -

den Keufmaun Bernbard Heinrich ¢ (iR , HNGGND-
¢l @iRstrese &),

Kldger, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,
~ Prozefibevollmichtigter I. Instans: Rechtsanwalt Dr. W. GUfID

. Y xate @ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 7. November 1958 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Ascher und der Bundesrichter Raske, Johaunnsen, Wilstenberg
und Wilden

beachlossens

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den
BeschluB des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt am Main vom 30. Juni 1958 wird zuriick-
gewlepen. .

Die Beklagte hat die Kosten der Beschwerde zu tragen.

4

Grinde s

Die Parteien haben am 19. Juni 1937 in Schomberg (Kreis
Beuthen 0.8.) die Ehe geschlossen. Wihrend der Kliger sich
am 4. Juli 1948 aus russischer Kriegsgefangenschaft in die
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Bundesrepublik entlassen lieB, hielt sich die Beklagte zu-
ndchst mit den beiden aus der Ehe hervorgegangenen SShnen
in dem nunmehr unter polnischer Verwaltung stehenden Orte
SChmiedeberg/Krsa Hirschberg (Schlesien) auf. Der Kliéger

- hat am 27, Januar 1954 gegen die Beklagte Ehescheidungskla-

ge eingereicht. Klage und Ladung sind dexr Beklagten tffent-
lich zugestellt worden. Zugleich hatte der ProgzeBbevoll-
méchtigte des Klégers der Beklagten eine Abschrift der Kla-
g¢ zukommen lassen. Die Beklagte, die zwar in einem von ihr
untergeichneten Schriftsatz zur Klage Stellung genommen
hatte, war in dem Rechtastreit nicht vertreten. Dexr Kléger
hatte in erster Linie Scheidung aus § 48 EheG, hilfasweise
aug § 43 EheG beantragt. Durch das am 7. Juli 1954 verkiin-
adete Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts in Frank-—
Turt (Mfain) ist die Ehe der Parteien gemié8 § 43 EheG aus
Verschulden der Beklagten geschieden worden. Dieses Urteil
ist gleichfalls 6ffentlich zugestellt und am 10. September
1954 rechtskrédftig geworden.

Die Beklagte traf am 26, Januar 1956 mit ihren bdeiden
Sdhnen im Fliichtlingslager in Hanau a.M. ein. Sie hat mit
dem am 25, Juli 1956 eingegangenen Schriftsatz Berufung
eingelegt und diese gleichzeitig bvegriindet. 2Zugleich hat

. gle gegen die Versdumung der Berufungsfrist um Wiederein-

setzung in den vorigen Stand gebeten. Sie hat geltend ge~
macht, sie gehtre zu den in Art. 1 der VO iiber MaBnabmen
auf dem Gebiet des biirgerlichen Streitvérfahrens und der
Zwangsvollstreckung (Schutéverordnung) vom 4. Dezember 1943
genannten Personenkreis. Diese Schutzbestimmung sei auch
jetzt noch anwendbar, so daR der Ehescheidungsrechtasstreit
unterbrochen gewesen sei und daher die Berufungsfrist noch
laufe, da ein BeschluB auf Aufnahme des Verfahrens noch
nicht ergangen sei. Auf alle Fdlle sei ihr Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung sowohl der Beru-
fungsfrist wie auch der Wiedereinsetzungsfrist zu gewidhren.
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8ie habe nach Empfang der Klageschrift von der Sache nichts
mehr gehort und sei daher der Ansicht gewesen, der Rechts-
streit sei auf Grund der Schutzverordnung unterbrochen. Sie
habe mit dem ErlaB eines Urteils nicht rechnen kinnen, zu-
mal die Voraussetzungen einer offentlichen Zustellung nicht
gegeben gewesen seien. Von dem Inhalt des Urteils, insbeson-
dere von dem Schuldausspruch, habe sie erstmals am 12. Juli
1956 Kenntnis erlangt, als ihr auf ihre Bitte von dem Land-
'gericht eine Ausfertigung des Urteils zugegangen sei. Zur
Glaubhaftmachung dieser Behauptung hat sie gleichzeitig mit
der Berufung eine eidesstattliche Versicherung vom 23. Juli
1956 (Bl. 54, 55 d.A.) vorgelegt.

Das Oberlandesgericht hat der Beklagten die Wiederein-
getzung in den vorigen Stand versagt und demgem#8 ihre Beru-
fung als unzuldssig verworfen. Die Beklagte hat hiergegen
gofortige Beschwerde zingelegt.

Die Beschwerde ist gem#dB § 519 Abs. 2, § 547 Abs. 1
Ziff, 1 ZP0 zulédssig. Sie ist rechtzeitig und in der vorge-
schriebenen Form eingelegt, in der Sache ist sie jedoch nicht
begriindet. ;

Rechtlich nicht zutreffend ist zunichst die Ansicht der
Beklagten, dafl sie im Sinne des Art. 1 der SchutzVQ durch
die Rriegsverhdlinisse betroffen und demgemsf das Eheschei-
dungsverfahren unterbrochen gewesen sei. Wer als Betroffe-
ner im Sinne dieser Bestimmung anzusehen ist, ist in Abs. 2
des Art. 1 unter Ziff. 1 bis 3 bestimmt. Zu dem dort bezeich-
neten Personenkreis gehdrte die Beklagte nicht; insbesondere
war sie nicht dienstlich im Ausland oder als Gefangener oder
Geisel in fremder Gewalt. Zwar war der schriftliche Verkehr
nit dem Gericht fiir die Beklagte, widhrend sie sich in dem
witer polnischer Verwaltung stehenden deutschen Gebiet befand;
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beschrinkt., Immerhin hatte sie die MOglichkeit; sich schrift-
iich an das Gericht zu wenden, und sie hat das auch getan.
Sie kann dsher auch nicht einem Gefangenen oder Geisel in
fremder Gewalt gleichgestellt werden. Das Gegenteil ist auch
in der von der Beklagten angefiihrten Entscheidung des Senats
vom 18, April 1956 -~ IM Nr. 4 SchutzV0 = NJW 1956, 992 -~
nicht ausgesprochen. In dem dort entschiedenen Fall war eine
Unterbrechung des Verfahrens, wie in der Entscheidung ausge-
fithrt., schon desbalb nicht eingetreten, weil der Kldger durch
einen Rechtganwalt vertreten war. Ob im librigen die Voraus-
setzungen des Art. 1 der SchutzV0 gegeben waren, hat der
Senat dahinstehen lassen. Auch in der von der Beklagten in
diesem Zusammenhang noch angefiihrten Entscheidung des Senats
vom 21, Juni 1957 —~ BGHZ 25, 1l ist die Bestimmung des Art. 1
der SchutzV0 nicht erdrtert und zur Begriindung der Wiederein-
getzung in den vorigen Stand nicht herangezogen (vgl. im iib-
rigen auch Stein/Jonas/Schinke ZPO 18. Aufl. Anhang zu § 252,
SchutzV0 Art. 1 IV 1; Wieczorek GVG und Nebengesetze Band V
8. 533 unter B I -~ III). .

Dagegen erscheint es an sich miglich, daB die Beklagte,
solange gie sich noch in Schlesien aufhielt, durch Kriegsge—
schehen in dem weiteren Sinn dieses Begriffes, wie ihn der
fenat in stdndiger Rechtsprechung seinen Entscheidungen zu—
grunde gelegt hat (vgl. 1M Nr. 12 zu § 234 ZP0 sowie Urteil
vom 1, Oktober 1958 - IV ZR 61/58 -), an der Innehaltung der
Berufungsfrist gehindert war, so daB ihr sofern und solange
dieses Hindernis ohne ihr Verschulden fortbestand und noch
zwei Wochen iiber den Zeitpunkt seiner Behebung hinaus gemi8
Art. 3 Abs. 2 der ScautzV0 in Verbindung mit § 234 ZPO eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hiitte bewilligt werden
konnen., Zutreffend hat jedoch das Berufungsgericht die Frage,
ob die Voraussetzungen hierfiir auch noch gegeben waren, als
die Beklagte sm 25. Juli 1956 die Wiedereinsetzung beantragte,
verveint.
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g kommt dabei nicht entscheidend darauf an, ob die Be--
klagte, worauf das Berufungsgericht abgestellt hat, die ihr
auil ihren Antrag vom 21. Mai 1956 am 15. Juni 1956 vom Land-
gericht iibersandte Urteilsabschrift, wie sie behauptet, erst
am 12, Juli 1956 oder, wie es das Berufungsgericht fiir wahr-
scheinlich ansieht, bereits friiher erhalten hat. Denn selbst
venn man es entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
Piir glaubhaft ansehen kdnnte, daB die Urteilsausfertigung
der Beklagten nicht vor dem 12. Juli 1956 zugegangen ist
und somit das Hindermis Zfiir die Einhaltung der Berufungs-
frist ~ Nichtkenntnis des Scheidungsurteils bezw. seines
Inhalts -~ erst in diesem Zeitpunkt weggefalién wdre, so hit-
te die Beklagte demit nicht auch schon glaubhaft gemacht,
daB das bezeichnete Hindernis bis zu diesem Zeitpunkt ohne
ihr Verschulden weiter bestanden habe. Die zweiwtchige Frist
des § 234 ZPO beginnt aber, wie der Senat bereits in seinem
Urteil vom 31. Januar 1952°- BGHZ 4, 389, 396 ~ ausgespro-
chen hat, nicht nur dann zu laufen, wenn das der Wahrung
der versiumten Frist entgegenstehende Hindernis tatsédch-
lich aufhort zu bestehen, sondern auch dann, wenn sein Wei-
terbestehen nicht mehr als unverschuldet angesehen werden
kann. In dieser Hinsicht lassen die Darlegungen der Beklag-
ten es schon kaum als hinreichend glaubhaft erscheinen,
da8 sie, nachdem sie beim Landgericht um Ubersendung einer
Urteilsabaschrift gebeten hatte, alle ihr billigerweise zu-
mutbare Sorgfalt aufgewendet hat, um mdglichst bald in den
Besitz der Urteilsausfertigung zu gelangen. Diese ist, wie
das Berufungsgericht feststellt, aller Wahrscheinlichkeit
nach bereits am 16. Juni 1956 in dem Fliichtlingslager Hanau
eingegangen, wo die Beklagte sich damals befand. Wenn sie
ur diese Zeit auBerhalb des Lagers an einem Ausbildungslehr-
gang teilnahm und nur jeweils abends in das Lager zuriick-
kehrte, so0 daB sie bgim Ausruf der Post nicht zZugegen war,
so muBte sie; wenn sie-nicht dem Vorwurf mangelnder Sorg—
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Talt sussetzen wollte, die mit der Verteilung der Post im La-
ger beauftragte Person oder Stelle devon in Kenntnis setzen,
daB sie ein Schreiben vom Gericht erwarte, und Vorsorge tref-
fen, daB ihr dieses alsbald nach seinem Eingang im Lager aus-
gehindigt wurde. Es ist anzunehmen, da8 die Urteileausferti-
gung ihr, wenn sie das getan hiétte, erheblich frilher als am
12, Juli 1956 gugegangen wire.

Dariiber hinaus aber hétte die Beklagte sich auch bereits
frilher um die Erlangung einer Urteilsausfertigung bemiihen
miissen, als sie es getan hat. Wie sie nicht bestreitet, war
ihr das Schreiben, das der Kléger am 12. April 1955 an das
Deutsche Rote Kreuz gerichtet hatte (Bl. 66 der Akten), von
diesem auszugsweise an ihren Wohnort in Schlesien ilibermittelt
worden. In diesem Schreiben hatte der Kliiger w.a. mitgeteilt,
daf er am 7. Juli 1954 geschieden und die Beklagte fiir schul-
dig erklért sei und daB er am 5. Mérg 1955 wiedergeheiratet
habe. Eg ist anzunehmen, daf das Rote Kreuz, wenn es dieses
Schreiben der Beklagten auszugsweise mitgeteilt hat, jeden-
falls auch diese Angaben des Klédgers, die fiir die Beklagte
auBerordentlich bedeutungsvoll waren, in sein Schreiben an
diese mit aufgenommen hat. Danach konnte aber die Beklagte
verniinftigerweise nicht mehr daran zweifeln, daB ein Schei-
dungsurteil ergangen war. DaB sie auch tatsiichlich nicht
daran gezweifelt hat, beweist die Tatsache, daB sie sich in
dem Antrag auf Arbeitslosenfiirsorge, den sie nach ihrer Heim-
kehr unter dem 31. Januar 1956 an die AuBenstelle des Landes-
arbeitsamts Hessen im Fliichtlingslager Henau gerichtet hat,
ebenso wie in einem spiteren Antrag vom 16. April 1956 als
geschiedexn bezeichnet hat. Die Beklagte muB8te aber auch,
selbst wenn ihr dies vom Roten Kreuz nicht ausdriicklich mit--
geteilt war, mit der NOglichkeit rechnen, da8 sie in dem
Scheidungsurteil entsprechend dem ihr bekannten Antrag des
RKlégers fiir schuldig erkldrt war. Unter diesen Umsténden
muBte sie gsich; wenn es ihr mit ihrem Bestreben, unter
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allen Umstinden eine Scheidung aus ihrem alleinigen Verschul-
den zu verhindern, ernst war, spitestens einige Vochen nach
ibrer Ankunft im Fliichtlingslager um die Eirlangung einer
Urteilsabschrift bemiihen., Aus der ihr in Schlesien zugestell-~
ten Klage und Terminsladung wuBte sie, daf das Scheidungsver-
fahren vor dem Landgericht in Prankfurt am lMain geschwebi
hatte. Aber auch wenn sie dieses inzwischen vergessen haben
gollte, h#tte sie leicht durch eine Anfrage beim Amntsgericht
in Hanau oder in Prenkfurt am iain erfahren ktnnen, daB als
Gericht des Scheidungsprozésses nur das Landgericht in Frank-
furt am Main in Betracht kommen konnte, wo der Kléger, dessen
Angchrift ihr bekannt und in ihrem vorerwdhnten Antrag en
das Arbeitsamt angegeben war, seit der Einleitung des Schei-
dungeverfahrens seinen Wohnsitz gehabt hatte. Die Beklagte
hatte ferner, wenn sie sich dieserhaldb nicht selbst an ihren
pann wenden wollte, eine entsprechende Anfrage bei diesem
durch das Arbeitsamt veranlassen konnen. Tatséchlich hat
sie Anfang Liai 1956 Schritte in dieser Richiung unternommen,
die dann auch dazu filhrten, daB sie eine Urteilsausfertigung
erhielt. Es ist aber kein Grund ersichtlich, weshalb die Be-
klagte sich nicht schon mindestens zwei Monate frither in
der Weise b#tte bemiihen kdnnen, wie sie es dann spater mit
Erfolg getan hat. Litte sie das getan, so wire sie aller Vor-
ausgicht nach bereits spétestens Ende Mai im Besitz einer
Urteilsausfertigung gewesen. Von diesem Zeitpunkt an kann
also das Portbestehen des Hindernisses, das fiir sie der
Vahrung der Berufungsfrist entgegenstand, nicht mehr als
uverschutdet angesehen werden. Die im § 234 ZP0 vorgesehene
gweiwdchige PFrist fiir den Antrag auf Wiedereingetzung 'in den
vorigen Stand war danach am 25. Juli 1956 auch dann bereits
verstricuen; wenn sie das Urteil tatséichlich nicht vor dem
12, Juli 1956 erhslten hat,

Das Berufungsgericht hut deshalb mit Recht der Beklag-
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ten die /iedereinsetzwig in den vorigen Stand versagt und ihre
Berufung als unzuldssig verworfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Ascher Raske Johannsen Vligtenberg Wilden
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