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1¥ 25 192/66 BESCHTLIUSS

in der Zntschiédigungssache

des schmuel 7 AN .
@A@Y lsrael, Schilllie G :tr. ¥

Klligers und Seschwerdefihrers,

- ProgeBbevollséchtigters iechtsanwal: SINNIEGENGNEEEENNY -

gegen

das Land thelnland - Pfals,

vertreten dureh den Leiter des Landesamtes fir Wiedergutmachung
und verwaltete Veragen in NN, AGESplats [,

Beklagten und Beschwerdegegner.



ser LY. siviigenat des :undesgericuntsheis hat unter
Aiswlirkung des Uenateprieidenten Ldscher uid der -undes-
richter - aske, .maB, wilden und iur. urafl

in der iiuvung vom 2%. Juni 1956v
heschlosse:t

Tie sofortige sesohworde des Lhligers gegen
die Sichtzulaasung der kevision im lrteil
des 5. Livilsenats - Entechildigungssenats -
des Jherlandesgerichts Kodblens vom 5, Ukto-
ber 195% wird suriickgewiesen.

Das Yerfahren ist frei von gerichtlichen
dgebhiihren und iuslagen. Die auBargerichtlichen
Xosten des Hechtsmittelas trigt der Kliger.

s kann kein reehtiichar iweifel dariiber bvestshen,
da8 der vorl#ufige Hentenbescheid vom 9. Juli 1957, &ureh
den der Erdlasserin fiir die Zeit vom 1. Hovember 19%3% an
&le intschildigung fir Schaden an Leben die iZindestrente
sugebilligt wurde, nicht, auch nicht iu Zusammenhang mit
des Feststellungsbescheld vom gleichen Tage, die Fest-
estsung einer Kapitalenteschlidigung in Sinne des § 153
Abe. 2 Satz 2 e enthiilt. Fir die Frage, ot eine solche
Festseatzurg vorliegt, kann aber nur der tatslchliiche In-
hait des Hescheides wsBgeband sein, Daraufl, wie der lescheid
riehtigerwsise nitte ergenen - lssen, ka:u es nicht ankonmesn.
anderenfalls wire die Vorschrift ihrer :edeutung weitgehend
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Rechtsanwalt .WWW.QI’inZ.laW
£

e.tkleidet. Anhaltspunkte dafir, 4a8 die .ntschidigungs-
tehdrde bei der von ihr vorgeromuenen vorliufigern cewilli-
gung einer snteohiddizung Tiir bSchaden an .eben verzigerlich
oder pfliehtwidriz vorgegsngen let, sind nach den sutreffen-
den irwidgungen des “erufungsgerichts nicht vorhanden. Aus
dieser Griinden stellt sich hier, entgegen der .einung der
teschwerdefiihrerin, nicht die Frage, od der Hinweis des
heklugten .andes auf den Iinhalt des Hescheides einen Ver-
stofl geger "reu und Glauben darstellen kdnnte.,

Da aueh im dbrigen keiner der Zulassungsgrinde des
§ 219 Ave., 2 Kr. Y bis 4 ¥EG wvorliegt, »uB die sofortige
iegchwerde der Llligerin mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. !
ZFG, 9 225 Abs. 1 535G surickgewissen werden.
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