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BEG §§ 195, 196, 210

Die Klagfrist wird durch die Zustellung des Bescheides der
Entschddigungsbehdrde auch dann in Lauf gesetzt, wenn die

‘diesem Bescheid beigefligte, im Hbrigen dem Gesetz genii-

gende Rechtsmittelbelehrung untunlich den Hinweis ent-
hdlt, die Klage kounne auch durch Erkldrutg zu Protokoll
der Geschiftsstelle des fiir die Klage zustidndigen Land-
gerichts erklirt werden.

BGH, Beschl. v. 4. Juli 1962 - IV ZB 192/62 - QLG Neustadt
a.8.WeinstraBe:
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In der Entsch#digungssache

des Krankenhausarztes Dr. med. Moritz S <D
D i ' i @ G
Kligers und Beschwerdefilhrers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, "D
D trate @ -

gegen’

das Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch den Leiter des Landesamts fiir Wiedergut-
machung und vervwaltete Vermigeun in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Beschwerde-
gegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshiofs
in der Sitzung vom 4. Juli 1962

beschlosgen:

Die sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung

Der Ravision in dem Urteil des 1. Zivilsenats des . \
Oberlandesgerichts Neustadt a. 4. WeinstraBe vom

26. Januar 1962 wird auf Kosten des Kltgers zurilick-
geviiesen,

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Das Oberlandesgericht hat die Revision gegen
das obenbezeichnete Urteil nicht zugelassen. Die
von dem Kldger hiergegen eingelegte sofortige
Beschwerde ist unbegriindet. Denn es ist keiner
der Griinde gegeben, aus denen nach § 219 BEG al-
lein die Revision zugelassen werden darf.

Der Kldger ist mit seinem Anspruch abgewiesen
worden, weil er die Klage verspidtet erhoben hat.
Er vertritt die Ansicht, dureh die Zustellung
des Bescheids der Entschiddigungsvehorde sei die
Klagfrist nicht in Lauf gesetzt worden, da der
Entschidigungsbescheid eine faische Rechtsmittel-
belehrung enthalten habe. Die Belehrung entsprach
den in § 195 BEG gestellten Anforderungen, sie ent-
hielt jedoch den Hinweis, daB die Klage auBer durch
Einreichung einer Klagscorifi bei dem zustidndigen
Landgericht dort auch mindlich zu Protokoll der Ge-
schiaftsstelle erhoben werden kOnne. Dieser Hinweis
vwar falsch (LM BEG 1956 § 210 Nr. 22), '

Das Berufungsgericht hat jedoch rechtlich zutref-
fend ausgefiihrt, daB dennoch mit der Zustellung des
Bescheids die Klagfrist in Lauf gesetzt wOrden ist.
Der der Belehrung'anhaftende Maugel war nicht so er-
heblich, daB deswegen die Klagfrist nicht zu laufen
beginnen konnte. :

Die Belehrung unterrichtete den Kldger dariiber,
wie er ordnungsgem#B durch Einreichung einer Klage
bei dem Landgericht seine Anspriiche fristgerecht gel-
tend machen konnte. DaBf in der Belehrung dariiber
kingus zu Unrecht die Moglichkeit erwiihni wurde,

dic Klage konne auch durch Erkldrung zu Protokoll der

Geschidftsstelle erhoben werden, war praktisch bedeu~
tungslos. Nur die Verfolgten, die am Sitz des
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zustdndigen Gerichts wohnen, k6nnten durch die falsche
Belehrung veranlaBit werden, die Klage in unzuldssiger
Form zu erheben. Wilrden sie diesen Weg beschreiten,dann
wire, weunn sie das Protokoll unterzeichnen wiirden, die
Frist gleichfalls gewahrt, da das von ihnen unterzeich-
nete die Klage enthaltende Protokoll den Anforderungen
des § 253 ZP0. genligen wiirde. Fiir die weitaus iiberwiegen-
de Mehrzahl der Verfolgten, die nicht am Orte des zu-
stdndigen Gerichts wohnen, kommt die Mbglichkeit, eine
Klage'durch Erkldrung zu Protokoll der Geschiédftsstelle
des fiir die Klage zustindigen Gerichts zu erheben, ohne-
hin nicht in Betracht.

Der Fehler der Belehrung, der nur darin besteht, dasB
eine rechtlich nicht gegebene Form fiix die Erhebung der
Klage angefiihrt wird, die praktisch fiir die Verfolgten
ohnehin kaum Bedeutung hat, ist nicht so schwerwiegend,
daB der mit dieser fehlerhaften Belehrung versehene Bes=
scheid die Prist nicht in Lauf setzen kOnnte. Palls aus-
nahmsweise einmal ein Verfolgter infolge einer solchen
falschen Belehrung die Klagfrist versdumt haben sollte,
miiBte ihm auf seinen Antrag Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Prist erteilt
werden.

Die eben ertrterte Rechtsfrage bedarf indes keiner
#ntscheidung durch das Bundesgericht, denn daB dieses
Gericht den hier wiedergegebenen Reéhtsstandpunkt in
seiner Rechtsprechung vertritt, ergeben die vom Beru-
fungsgericht in dem angefochtenen Urteil angefiihrten
- Entscheidungen geniigend deutlich.

Das Berufungsgericht hat dem Kliger die nachgesuch-
te Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
-sHumung der Klagfrist versagt. Auch in Bezug auf diesen
Teil der Entscheidung ist die Zulassung der Revision mit
Recht nicht erfolgt. Die Entscheidung griindet sich allein
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auf die getroffenen oder zu treffenden tatsichlichen
Foststellungen iiber die Umstédnde, die zur Versdiumung
der Frist gefihrt haben. Rechtsfragen von grundsétz-
licher Bedeutung sind insoweit nicht zu entscheiden.
Die Viiedereinsetzung in den vorigen Stand hitte

schon deswegen versagt werden miissen, weil der Kli-
ger in seinem Wiedereinsetzungsantrag nicht dargelegt
hat, welche Umsténde zu der VersHumung der Frist ge-
fihrt haben. Er hat angegeben, er habe von der am 14,
Dezember 1960 erfolgten Zustellung des Bescheids der
Entschddigungsbehorde erst durch ein Schreiben der
UKO vom 16. Mai 1961 Keuntnis erhalten. In den Besitz
dieses Schreibens sei er erst am 18. Juni gelangt, da
er sich vom 18. Mai bis 18. Juni auf einer Auslands-
reise befunden habe. In dem angefochtenen Urteil ist
rechtlich zutreffend dargelegt, da8 unter diesen Um-
stiinden nicht dargetan ist, daB8 die Vers#umung der
Frist weder auf einem Verschulden der von ihm
bevollnidchtigten URO noch auf seinem eigenen Verschul-
deu beruht.
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Die sofortige Beschwerde muBte daher mit der Ko-
stenfolge aus § 225 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO zuriickgewie-
- sen werden.

Raske Johannsen Viistehberg Wilden Dr. Loewenheim
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