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BEG § 224

Pie von einem beim B erufungsgerich t n ic h t zugelassenen 
Rechtsanwalt e in g e leg te  Berufung i s t  auch dann unzu lässig , 
wenn d ie se r  zwar im e rs te n  Rechtszug nach außen a ls  Ver­
t r e t e r  der P a r te i a u fg e tre te n  i s t ,  jedoch nur zu e in e r 
Z e it, a ls  e r  noch n ic h t a ls  R echtsanw alt an einem G ericht 
zugelassen war«

BGH, ‘B eschl. v, 8 . J u l i  i960 -  IV ZB 192/6o -  OLG C elle
LG Hildesheim



In der Entschädigungssache

IV ZB 192/60

Leo P e f l H H P  9 wohnhaft 
Cflj), N. Y .f USA9

Klägers und Beschwerdeführers
-  frozeßbevo llm äch tig ter: Rechtst

b e i H echtsanwalt Dr in

gegen

das Land N i e d e r s a c h s e n ,
v e r tre te n  durch den N iedersächsischen M in iste r des Innern 
in  Hannover,

h a t der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs 
in  der S itzung vom 8. J u l i  i 960

beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschluß des 2. Z iv i l ­
sena ts  des O berlandesgerich ts in  C elle  vom 11. Mol i 960 
wird auf Kosten des Klägers zurückgewiesen.

G erichtsgebühren und Auslagen werden n ic h t erhoben.
♦

Durch den angefochtenen Beschluß i s t  d ie  am 19« A pril 
i 960 von dem Kläger gegen das in  d ie se r  Sache ergangene 
U rte il  des Landgerichts e in g e leg te  Berufung verworfen worden.

B eklagten und Beschwerdegegner,

G r ü n d e :
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Die von dem Kläger h iergegen e in g e leg te  so fo rtig e  Be­
schwerde i s t  unbegründet»

Nach §§ 2o9, 224 Abs. 2 BBG, § 78 ZPO i s t  d ie  Be­
rufung nur z u lä s s ig , wenn d ie  dem § 519 ZPO entsprechende 
B eru fu n g ssch rift von einem beim O berlandesgerich t in  C elle  
zugelassenen Rechtsanwalt oder von dem R echtsanw alt un ter­
ze ichnet i s t ,  der den Kläger im e rs te n  Rechtszug ver­
t r e te n  h a t .  Das t r i f f t  fü r  d ie  am 19» A pril i 960 einge­
le g te  Berufung n ic h t zu. Sie i s t  von Rechtsanw alt F( 
fü r  Rechtsanwalt u n te rze ich n e t worden. Beide
sind n ic h t beim O berlandesgerich t in  C elle  zugelassen.
Im e rs te n  Rechtszug i s t  der Kläger von Rechtsanw alt 
S U  v e r tre te n  worden. D ieser kann daher nach § 224 
Abs. 2 BBC auch fUr den Kläger e ine  Berufung e in legen .
Er kann s ich  dabei aber n ic h t von Rechtsanw alt 
v e r tre te n  la sse n . Seino V ertretung kann e r  nur einem 
solchen Rechtsanwalt übertragen , der den Kläger s e lb s t  
im B erufungsrechtszug v e r tr e te n  könnte» Das kann Rechts­
anwalt P f l B i  n ic h t ;  denn e r  h a t den Kläger n ic h t im 
e rs te n  Rechtszug v e r tr e te n . V ertre ten  i S. des § 224 
Abs. 2 BSG h a t eine P a r te ^ n u r  e in  R echtsanw alt, der a ls  
P rozeßbevollm ächtig ter fü r  das V erfahren vor dem Land­
g e r ic h t b e s t e l l t  war und d o rt a l s  so lch e r au fg e tre ten  
i s t  (v g l. das zur V eröffen tlichung  bestimmte U r te i l  vom 
16. März i 960 IV ZR 27o/59 und den g le ic h fa l ls  zur Ver­
ö ffen tlich u n g  bestimmten Beschluß vom 8 . A pril i 960 
IV ZB 99/ 60) .  Das t r i f f t  fü r  Rechtsanw alt R f l I P  schon 
deswegen n ic h t zu, w eil e r  zu der Z e it , a l s  e r  in  dem 
V erfahren vor dem Landgericht nach außen erkennbar fü r 
den Kläger auf t r a t ,  Überhaupt noch n ic h t a l s  Rechtsan­
w alt zugelassen war. § 224 Abs. 2 S atz  2 BEG g eh t, wie
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wie der W ortlaut d ie se r  Bestimmung e rg ib t ,  a ls  se lb s tv e rs tän d  
l ie h  davon aus, daß der zur V ertretung im zweiten Rechtszug 
berufene Rechtsanwalt auch Hechtsanwalt gewesen se in  muß, 
a ls  e r d ie P a r te i  im e rs te n  Rechtszug v e r t r a t .  JSs b e s te h t 
kein  Grund, d iese  Bestimmung Uber ih ren  W ortlaut hinaus 
w e ite r auszulegen und d ie  V ertretung  im zweiten Hechtszug 
auch dann zuzu lassen , wenn der a ls  V e r tre te r  im e rs te n  
Rechtszug au fg e tre ten e  Prozeßbevollm ächtigte kein  Hechts­
anwalt gewesen, aber sp ä te r  a l s  so lcher zugelassen vorden 
i s t ,  bevor e r  d ie  Berufung e in g e leg t h a t. Der erkennende 
Senat h a t w iederholt ausgesprochen, daß es mit HUcksidit 
au f d ie In te re ssen  der V erfo lg ten  notwendig i s t ,  d ie  Aus­
nahm evorschriften des § 224 Abs. 2 S atz 2 und Abs. 4 BUG 
eng auszulegen (v g l. den zur V eröffentlichung bestimmten 
Beschluß vom 8. A pril 196o IV 2B 99/6o).

Abgesehen davon i s t  Rechtsanw alt im e rs te n
Hechtszug auch n ic h t nach außen a ls  V e r tre te r  des Klägers 
au fg e tro ten . Den von ihm U nterzeichneten, m it dem B rie f­
kopf des Hechtsanwalts 4 H H H P  versehenen S c h r if ts ä tz e n  
konnte nur entnommen werden, daß e r s ie  in  Untervollm acht 
fü r  Hechtsanwalt un terze ichnet h a t und u n te rze ich ­
nen w ollte . In so fe rn  u n te rsch e id e t sich  der l i e r  vorliegende 
F a ll  von den durch das zur V eröffen tlichung  bestimmte U rte il  
vom 16. März i960 IV ZR 27o/59 und durch den g le ic h fa l ls  
zur V eröffen tlichung bestimmten Beschluß vom 11. Mai i 960 
IV 2B 13ö/6o entschiedenen. D arauf, ob e r a ls  Prozeßbetroll- 
m üchtig ter b e s t e l l t  war, kommt es n ic h t  a l le in  an. Sr muß 
auch nach außen erkennbar a ls  so lcher au fg e tre ten  se in .

Der angefochtene Beschluß i s t  auch n ic h t deshalb un­
r i c h t ig ,  weil Rechtsanw alt am 28. A pril i 960 einen
von ihm U nterzeichneten S c h r if ts a tz  e in g e re ich t und d a rin  d ie
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von R echtsanw alt "e in g ere ich ten  S ch rifts tü ck e"  . . .
" v o l l in h a l t l iö h  genehmigt und gut geheißen0 h a t . Dadurch 
i s t  d ie  am 19. A pril i 960 e in g e leg te  Berufung n ich t wirksam 
geworden, a'ine Berufung, d ie  deswegen unzu lässig  i s t ,  w eil 
s ie  von einem beim B erufungsgericht n ic h t zugelassenen R echts­
anwalt u n te rze ich n e t i s t ,  kann n ic h t dadurch z u lä s s ig  werden, 
daß e in  Rechtsanw alt, der in  der Sache Berufung e in legen  kann, 
jene n ach träg lich  genehmigt. S ie b le ib t  unzu lässig  und muß 
verworfen werden. Der R echtsanw alt kann nur d ie  unzu lässige 
Berufung zurücknehmen und, so fern  d ie  R e c h ts m itte lf r is t  
noch n ic h t  abgelaufen i s t ,  e in e  neue Berufung e in leg en . Als 
solche kann der S c h r if ts a tz  des Rechtsanwalt f l H H I H i  vom 
19* A pril i 960 nach seinem k la re n  und e indeu tigen  In h a lt  
n ic h t ausgeleg t werden.

Die X bstenentscheidung fo lg t  aus § 97 ZPO, § 225 Abs. 1
BEO.

Ascher Johannsen v . Werner Wilden Dr.Doewenheim
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